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Die aktuelle weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise stellt viele Unternehmen
vor groe Herausforderungen. Die rasanten technologischen Entwicklungen der
letzten Jahre, insbesondere im Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologien (IuK), werfen die Frage auf, inwieweit Investitionen in diesem Be-
reich f ur Unternehmen m oglich oder notwendig sind, um ein erfolgreiches Fort-
bestehen in der Zukunft zu garantieren. Investitionen in IuK sind langfristig und
richtungsweisend sowie aufgrund ihres h aug groen Umfangs sowohl in strategi-
scher als auch nanzieller Hinsicht von groer Bedeutung f ur die Unternehmen.
Es besteht damit zunehmend der Bedarf, den wirtschaftlichen Nutzen einer In-
vestition in diesem Bereich darzustellen.
Dabei ist festzustellen, dass in beinahe allen Bereichen der Industrie mittler-
weile eine informationstechnische Unterst utzung der Arbeitsabl aufe erfolgt. Diese
reicht von den Kernfunktionen eines Enterprise-Resource-Planing Systems (ERP-
Systems) wie der Buchhaltung, dem Controlling oder dem Personalwesen bis hin
zu Lagerverwaltungs-, Vertriebs- und Customer-Relationship-Systemen (CRM-
System). Die starke Durchdringung aller Gesch aftsbereiche mit Informations-
und Kommunikationstechnologien (IuK-Technologien) entwickelt sich dabei im-
mer st arker von einem unternehmensunterst utzenden hin zu einem unternehmen-
sentwickelnden Faktor. So k onnen nicht nur Gesch aftsprozesse durch Informati-
onstechnologien (IT) unterst utzt, sondern durch den gezielten Einsatz von IuK-
Technologien neue Gesch aftsfelder und Dienstleistungen angeboten werden. In
diesem Zusammenhang wird oft vom strategischen Faktor der IT gesprochen.
Ein Einussfaktor von besonderer Bedeutung ist die Mobilit at in der heutigen
Gesellschaft, die die Herausforderungen an die Unternehmens-IT noch erh oht.
Die Mobilit at muss dabei in unterschiedlicher Weise betrachtet werden. Sie kann
sich auf den Menschen, die Arbeitsabl aufe, die eingesetzte Software sowie die
Technologien beziehen. So werden durch die rasante Entwicklung im Bereich der
Funk- und Mobiltechnik immer neue, bisher nicht denkbare Unternehmensabl aufe
m oglich. Die mobile Technologie ist dabei der Treiber, der hinter den verschiede-
nen Entwicklungen bez uglich der Mobilit at steht.Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit ist es, vorhandene Instrumente zur
Darstellung der Wirtschaftlichkeit auf ihre Tauglichkeit hin zu untersuchen sowie
die besonderen Nutzeneekte mobiler Anwendungssysteme darzustellen. Wobei
der Fokus der Arbeit darin liegt, zu  uberpr ufen, ob die Verfahren den zu reali-
sierenden Nutzen (entstehend aus der Mobilit at) beschreiben k onnen. Die zen-
trale Fragestellung ist dabei, welches die besonderen Nutzen-Kriterien sind, die
ein mobiles Anwendungssystem ausmachen. Es werden daher die Besonderhei-
ten bez uglich des Nutzens eines mobilen Anwendungssystems herausgearbeitet,
die Kriterien abgeleitet und in Form eines Kriterienrahmens auf die zu untersu-
chenden Instrumente angewendet. Im Rahmen eines Proof of Concept wird die
Anwendbarkeit eines Instruments in einem konkreten Anwendungsfall, aus der
beruichen Praxis des Autors, aufgezeigt.Abstract 
 
The current world financial and economic crisis constitutes a big challenge 
for many enterprises. There has been a fast technological progress in recent years, 
especially in the fields of information and communication technologies. This gives 
rise  to  the  question,  in  how  far  investments  in  this  area  might  be  possible  and 
necessary for firms in order to be successful in the future. 
Investments  in  information  technology  in  general  long-term  and  often 
determine the future orientation of an enterprise. Due to their large scale, they are 
important for firms both in strategic as well as in financial terms. Therefore, there is 
an  increasing  need  for  an  applicable  representation  of  economic  benefits  of 
investments in this area.  
Today, there is support of operational processes with information technology 
in almost all industrial sectors. This extends from the core functions of an enterprise 
resource  planning  system  (ERP  system)  like  accounting,  controlling  and  human 
resource management to functions such as warehouse management, sales support and 
customer relationship management systems (CRM systems). 
Lately,  the  important  role  played  by  information  and  communication 
technologies in all sectors, is shifting more and more from and enterprise-supporting 
to an enterprise-developing one. Not only can business processes be supported by 
information technology, but new business segments and services can be offered. In 
this context information technology is often referred to as a strategic factor. 
The  larger  mobility  in  society  today  is  a  factor  of  particular  importance, 
which further increases the challenges that have to be addressed by the information 
technology of enterprises. 
Mobility can be considered in several ways. Mobility can be with respect to 
people,  business  processes,  software  used  and  technologies.  Thanks  to  the  rapid 
developments in the fields of radio and mobile technologies, new and previously not 
expected business processes become available. In this context mobile technology is 
the driving force for new developments in mobility.  
This thesis studies the applicability of different instruments that are available 
for  the  analysis  of  cost-effectiveness  to  the  special  case  of  mobile  application 
systems.  The  main  focus  is  on  checking  whether  these  instruments  are  able  to 
represent  benefits  arising  from  mobility.  The  central  question  is  to  find,  which 
specific benefit criteria are crucial to a mobile application system.  In  the  following,  the  specific  features  regarding  benefits  of  a  mobile 
application system are analyzed and the benefit criteria are derived. There are then 
applied on the instruments using a framework of criteria. In a proof of concept, the 
application of an instrument is illustrated in a specific example stemming from the 
work experience of the author. framework of criteria to the determined instruments. 
The applicability of an instrument is shown in a concrete use case in a proof of 
concept, from the job-related practice of the author. Danksagung
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v,,Die Erndung des Problems ist wichtiger als die Erndung der L o-
sung; in der Frage liegt mehr als in der Antwort."
Walter RathenauKapitel 1
Einleitung
1.1 Motivation der Arbeit
Kein anderes Gebiet hat sich in den vergangenen Jahren so rasant entwickelt
wie das der Informations- und Kommunikationstechnologien (IuK). In beina-
he allen Bereichen der Industrie erfolgt mittlerweile eine informationstechni-
sche Unterst utzung der Arbeitsabl aufe. Diese reicht von den Kernfunktionen ei-
nes Enterprise-Resource-Planning Systems (ERP-Systems), wie der Buchhaltung,
dem Controlling oder dem Personalwesen bis hin zu Vertriebs-, Lagerverwal-
tungs- und Customer-Relationship-Management-Systemen (CRM-System). Ne-
ben der Tendenz einer vollkommenen Durchdringung aller Gesch aftsbereiche mit
Informations- und Kommunikationstechnologien entwickelt sich diese dabei im-
mer st arker von einem unternehmensunterst utzenden hin zu einem unternehmen-
sentwickelnden Faktor. Es k onnen somit nicht nur Informationstechnologien (IT)
zur Unterst utzung von Gesch aftsprozessen wertsch opfend eingebracht, sondern
auch durch den gezielten Einsatz von IuK-Technologien neue Gesch aftsfelder und
Dienstleistungen angeboten werden.1 In diesem Zusammenhang wird oft vom
strategischen Faktor der IT gesprochen. Dies unterstreicht die besondere Rolle
der IT in heutigen Unternehmen, in der diese nicht nur als technisches Hilfsmit-
tel verstanden wird, sondern sich als Wettbewerbsvorteil auswirkt.
Diese besondere Bedeutung der IT stellt Unternehmen immer st arker vor die
Herausforderung auch mit den immer gr oeren IT-Budgets und damit einherge-
henden Investitionsvolumen umzugehen. So sind Investitionen im Bereich der IT
1Vgl. Scheer etal. (2001), S. 107.KAPITEL 1. EINLEITUNG 2
oftmals von groem Risiko begleitet. Zum einen auf Grund des projekttypischen
Einf uhrungscharakters von IT und den damit einhergehenden Risiken. Zum an-
deren wegen der Unsicherheit, wann in welche IT-Projekte investiert werden soll.
In ihrem Aufsatz \The Revolution yet to happen\2 bringen die Autoren Bell und
Gray die Problematik auf den Punkt. Sie stellen fest, dass es zwar immer m oglich
ist eine Vision der Zukunft zu zeichnen und dass diese nicht in allen F allen falsch
sein muss. Sie m ussen jedoch konstatieren, dass das Verst andnis daf ur, welche
Technologien in der Zukunft tats achlich eingesetzt werden (k onnen oder sollten),
nicht vorhanden sein kann. Diese Unklarheit  uber die m oglichen Entwicklungen
in den Bereichen Informations- sowie Kommunikationstechnik (welche den Be-
reich Funktechnik einschliet) f uhrt bei den Unternehmen zu dem Bed urfnis,
langfristige Entscheidungen unter fundierteren wirtschaftlichen Gesichtspunkten
zu betrachten. Investitionen in IuK sind langfristig und richtungsweisend sowie
aufgrund ihrer weitreichenden (nanziellen) Bedeutung f ur Unternehmen von ho-
hem strategischem Wert. In der Praxis sind daher insbesondere die Anbieter
von IT-L osungen bem uht die Wirtschaftlichkeit darstellbar zumachen. Doch zei-
gen Untersuchungen, dass dies oft zur Verwendung der falschen Methoden f uhrt
bzw. dass die vorhandenen Methoden den gew unschten Wirtschaftlichkeitshori-
zont nicht darstellen k onnen.3 In der Konsequenz f uhrt dies h aug zu falschen
Einsch atzungen bez uglich der ben otigten Budgets bzw. der zu erwartenden Nut-
zeneekte. Diese fehlerhaften Einsch atzungen stellen insbesondere in der aktuel-
len Wirtschaftslage ein erhebliches unternehmerisches Risiko dar.
Ein Einussfaktor von besonderer Bedeutung ist die erh ohte Mobilit at in
der heutigen Gesellschaft, die die Herausforderungen an die Unternehmens-IT
noch erh oht. So werden durch die rasante Entwicklung im Bereich der Funk- und
Mobiltechnik immer neue, bisher nicht denkbare Unternehmensabl aufe m oglich.
Dies f uhrt zu einer erh ohten Komplexit at im gesamten IT-Management. In zahl-
reichen Case Studies hat sich gezeigt, dass sich durch die Einf uhrung von mo-
bilen Technologien grunds atzlich Vorteile in der Ezienz und Eektivit at von
Gesch aftsprozessen erreichen lassen.4 Bezieht man den Aspekt der immer st arker
verbreiteten mobilen IT mit ein, so wird schnell klar, dass die verwendeten Me-
thoden und Modelle zur Darstellung der Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen
2Vgl. Bell/Gray (1997).
3Vgl. u.a. Hirschmeier (2005).
4Vgl. Dustdar/Gall (2003); Valiente etal. (2002); Nielsen/S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grunds atzlich auf ihre Tauglichkeit  uberpr uft werden m ussen, wie dies bereits f ur
die nicht-mobile Informationstechnik erfolgt ist.5
Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung erfolgt i.d.R. im Kontext einer Einf uh-
rung von (mobilen sowie nicht-mobilen) Anwendungssystemen. Dabei stellt diese
die Unternehmen wegen der heutigen Komplexit at der Unternehmen selbst, sowie
deren Systeme vor groe Herausforderungen. Es wurden daher in der Wissenschaft
zahlreiche Vorgehensmodelle f ur die Einf uhrung solcher Systeme entwickelt. Unter
Vorgehensmodell versteht man die Organisation (Einteilung) der Arbeitsschrit-
te im Hinblick auf die Fragen: Was? Womit? Nach welchen Methoden? Unter
welchen Randbedingungen? Mit welchem Ergebnis?6
Die Bandbreite der Modelle reicht von ebenenorientierten bis hin zu phasen-
orientierten Ans atzen. Einige der bekanntesten Phasen-Modelle sind das Spiral-,
Wasserfall-, V-, Font anen-, Baseball- oder Whirlpool-Modell7. Die Phasenmodelle
haben zum Ziel die zu erf ullenden Entwicklungsschritte in einer zeitlichen Dimen-
sion zu ordnen. Die Ebenenmodelle hingegen dienen dem \Zweck der Komple-
xit atsreduktion im Hinblick auf die Gesamtaufgabe und damit einer einfacheren
( ubersichtlicheren) L osungsndung\.8 Zus atzlich erm oglicht die Ebenenbildung
die Integration verschiedener Abstraktionsebenen, z.B. einer fachlichen, logischen
oder physischen. Das Multipfad-Vorgehensmodell (MPVM) nach Ortner verbin-
det die Vorteile beider Ans atze, einer Phasen- und einer Ebenenorientierung.
Das Multipfad-Vorgehensmodell f ur die Entwicklung von Anwendungssyste-
men setzt sich aus sieben Phasen zusammen. Dabei teilt sich das Modell in den
Bereich des Entwurfs und der Realisierung. Beginn und Ausgangspunkt im Vor-
gehensmodell ist die Feststellung eines Mangels, was sich in der Praxis durch den
Wunsch nach bzw. Bedarf an einem Anwendungssystems ausdr uckt.
Voruntersuchung
Die zentrale Aufgabe der Voruntersuchung ist es, die Machbarkeit in fachlicher
sowie technischer Hinsicht zu pr ufen.9 Ein Hilfsmittel zur Erfassung dieser Anfor-
derungen an ein Anwendungssystem kann in einer ordnenden Bedingungsmatrix
5Vgl. Hirschmeier (2005).
6Vgl. Ortner (2005).
7Vgl. Lontho (2007), S. 16f.
8Lontho (2007), S. 16f.
9Vgl. Ortner (2005), S. 48.KAPITEL 1. EINLEITUNG 4
Abbildung 1.1: Das Multipfad-Vorgehensmodell (nach Ortner)
(Quelle: Ortner (2005), S. 47)
erfolgen.10 Die Matrix kann dabei in vertikaler Ausrichtung die Kategorien (z.B.
technisch, wirtschaftlich, normativ) und in horizontaler Ausrichtung die Lebens-
phasen eines Produktes (Entwicklung, Vertrieb, Betrieb, Liquidation)11 abbil-
den. Eine weitere Form der Bedingungsmatrix stammt von Zachmann. Das so
genannte \Zachmann Framework\ ist ein Ordnungsschema, das helfen soll die
zu untersuchenden Dinge aus jeder hilfreichen Perspektive zu betrachten.12 Die
mit Hilfe einer Bedingungsmatrix erfassten Informationen sind dann Grundlage
10Vgl. Ortner (2005), S. 48.
11Vgl. Wedekind/Ortner (1980), S. 27f.
12Vgl. Zachmann (1987).KAPITEL 1. EINLEITUNG 5
des Pichtenheftes, das die Basis der Leistungserbringung von Auftraggeber und
Auftragnehmer ist.13
Fachentwurf
Aus den in der Voruntersuchung bekannten Ergebnissen wird im Rahmen des
Fachentwurfs ein methodenneutrales L osungskonzept erarbeitet. Das Ergebnis
dieser Phase ist ein Fachkonzept, das in der anwenderspezischen Fachsprache
formuliert ist. Oftmals ist es notwendig, die Fachsprache im Rahmen des Projektes
zun achst zu rekonstruieren und die ben otigten Standards zu entwickeln.14 Von
besonderer Bedeutung ist dabei, dass die entstehende Fachnormsprache w ahrend
der Rekonstruktion von Defekten (z.B. Synonyme, Homonyme,  Aquipollenzen)
bereinigt werden muss.15
Systementwurf
Auf dem Fachkonzept aufbauend werden in der Phase des Systementwurfs die
Aussagen des Konzeptes mit Hilfe von Diagrammsprachen (z.B. UML oder OTM)
in \Sprachartefakte eines bestimmten Anwendungssystems umgeschrieben\.16 In
diesem Zusammenhang wird  uber den zu verwendenden Anwendungssystemtyp
(z.B. Datenbank- oder Workow-Management-Anwendungen) entschieden.17
Implementierung
Im Rahmen der Implementierung erfolgt die konkrete Umsetzung, d.h. Program-
mierung der ben otigten Software-Komponenten. Die Realisierung erfolgt in Ab-
h angigkeit vom gew ahlten Anwendungssystemtyp in der daf ur geeigneten Imple-
mentierungstechnik (z.B. Code-Programmiersprachen, Grasche Programmier-
sprachen). Das Ergebnis der Implementierungsphase k onnen Teilkomponenten
oder vollst andige Softwaresysteme f ur ein Anwendungssystem sein.18
13Vgl. Lontho (2007), S. 18.
14Vgl. Ortner (2005), S. 48.
15Vgl. Lontho (2007), S. 18.
16Ortner (2005), S.48.
17Vgl. Lontho (2007), S. 19.
18Vgl. Lontho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Kongurierung
Die fertigen Komponenten eines Anwendungssystems werden im Rahmen der
Kongurierung zu einem funktionsf ahigen System zusammengef ugt. Dabei bieten
die heutigen Technologien groe Automatisierungs- und Kombinationsm oglich-
keiten bei der Einbindung selbst entwickelter und fertiger, am Markt verf ugbarer
Komponenten.19 Es ist dabei darauf zu achten, dass die verwendeten Komponen-
ten an ihren Schnittstellen aufeinander abgestimmt sind und das Gesamtsystem
an der zu erf ullenden Aufgabe ausgerichtet ist.20
Stabilisierung
Die Einf uhrung des Systems in die Organisation ist gepr agt von der organisatori-
schen Abwicklung der Einf uhrung und der prozessbezogenen Unterst utzung der
Nutzer in ihrer Lernsituation. Das Testen des Gesamtsystems sowie die Doku-
mentation des Anwendungssystems sind Bestandteil der Stabilisierungsphase.21
Gebrauch
Nach der Inbetriebnahme steht das Anwendungsystem zur Verf ugung und wird im
Rahmen des Informationsmanagements verwaltet. Das Informationsmanagement
umfasst folgende Aufgaben: \die Planung (z.B. des Betriebs), die Organisation
und Distribution (von Ressourcen), die Hilfeleistung bei der Nutzung, die Ab-
rechnung und Kalkulation sowie die F uhrung (mit Steuerung und Kontrolle) der
anwender- und rechnerunterst utzten Informationsverarbeitung (= Einsatz von
Informations- und Kommunikationstechnologie) in einem Unternehmen\.22
Die vorliegende Arbeit besch aftigt sich mit den Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tungen, die im Rahmen einer Voruntersuchung ben otigt werden. Denn immer
st arker wird neben der fachlichen Anforderungsbeschreibung auch das Thema
Wirtschaftlichkeit von zentraler Bedeutung f ur die Investitionsentscheidungen.
Aufgrund der enormen (personellen sowie nanziellen) Gr oe der Projekte f ur
die Einf uhrung von Anwendungssystemen werden bereits in dieser Phase konkre-
19Vgl. Ortner (2005), S. 49.
20Vgl. Lontho (2007), S. 21.
21Vgl. Lontho (2007), S. 21f.
22Ortner (2005), S. 154f.KAPITEL 1. EINLEITUNG 7
te Aussagen hierzu erwartet. Ballatine und Stray sprechen hierbei von einer gro-
ben Absch atzung (appraisal), die hierf ur ben otigt wird.23 Es existieren zahlreiche
Ver oentlichungen zu m oglichen Methoden der Evaluierung von IT-Investitionen.
Die Methoden zur Absch atzung bzw. Bewertung von Investitionsentscheidun-
gen entstammen jedoch in den meisten F allen dem Industriezeitalter und zeigen
nachweislich Dezite auf, wenn sie auf die Informationstechnologien  ubertragen
werden sollen.24 In der Praxis wird trotz der bekannten Nachteile jedoch immer
wieder auf diese nanzorientierten Methoden zur uckgegrien.25
1.2 Problemstellung
Die Darstellung von Nutzen und Werten (Wertsch opfung), die durch den Ein-
satz von IT entstehen, wird als eine der zentralen Aufgabenstellungen im IT-
Management bezeichnet.26 Die Gr unde f ur die Durchf uhrung einer Bewertung
von IT-Investitionen k onnen jedoch sehr vielf altig sein und das allgemeine Bed urf-
nis einer Bewertung noch konkretisieren. Nijland27 hat beispielhaft u.a. folgende
Gr unde zusammengetragen:
 Investition rechtfertigen (To justify investments)
 Entscheidungshilfe bei Entscheidung zwischen konkurrierenden Projektopti-
onen (To enable organisations to decide between competing projects (which
claim the same ressources))
 Entscheidungen erm oglichen bez uglich Expansion, Verbesserung oder Ver-
schiebung von Projekten (To enable decisions concerning expansion, impro-
vement or the postponement of projects)
 Um Informationen f ur die Projektplanung zu erhalten (To gain information
for project planning)
23Vgl. Ballantine/Stray (1998).
24Vgl. Amberg/Hirschmeier (2003b), S. 458.
25Vgl. Nijland (2004), S. 22.
26Vgl. Niederman/Brancheau/Wetherbe (1991); Watson etal. (1997); Silvius (2006).
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 Als Kontrollfunktion  uber Ausgaben, Gewinne und die Entwicklung und
Umsetzung von Projekten (To act as a control mechanism over expenditure,
benets and the development and implementation of projects)
 Um das Personal zu bewerten und zu schulen, das f ur die Entwicklung und
Umsetzung des Systems vorhanden ist (To evaluate and train personnel
responsible for systems development and implementation)
 Um Entscheidungen zu erm oglichen, die die Adaption, Modikation oder
Abl osung eines Informationssystems betreen (To enable decisions concer-
ning the adaptation, modication or dismissal of information systems)
 Um die Kosten und den Nutzen auf die entsprechenden organisatorischen
Abteilungen oder Gesch aftseinheiten zu verteilen (To allocate (and distribu-
te) costs and benets to appropriate organisational departments or business
units)28
Diese Auistung zeigt, dass die Bewertung von IT-Investitionen aus vielen
verschiedenen Gr unden motiviert sein kann. Dabei zeigt sich in der Praxis, dass
sich f ur alle die Herausforderung stellt, geeignete Bewertungsverfahren zu identi-
zieren und diese korrekt anzuwenden.29
Die bereits beschriebene erh ohte Mobilit at und die daraus resultierenden Kon-
sequenzen f ur die Arbeitswelt sind ein aktuelles gesellschaftliches Ph anomen.
Zentraler Treiber hinter dieser Mobilisierung der Arbeit ist prim ar die Weiter-
entwicklung im Bereich der Funk- und Telekommunikationstechnologien, die so
zu einem zentralen Thema in jeder Unternehmens-IT werden.30 Es ist zu beach-
ten, dass die mobile Technik selbst noch keinen direkten Nutzen generiert. Sie
kann aber durch den Menschen und in den Gesch aftsprozessen von Unternehmen
nutzenbringend eingesetzt werden, wie in Kapitel 4 dargestellt wird. Der Wirk-
zusammenhang ist in Abbildung 1.2 dargestellt. Sie zeigt schematisch, dass die
Technologien keinen direkten Wertbeitrag leisten. Vielmehr wirkt die eingesetzte
28Original Quellen:
Kumar (1990); Farbey/Land/Targett (1993); Ballantine/Stray (1998); Powell (1999).
29Vgl. Hirschmeier (2005), S. 6.
















Abbildung 1.2: Nutzenwirkung von Technik
Technologie auf die Menschen und die Prozesse und f uhrt so zu Nutzen bzw. zu
einem Wert im Unternehmen.
Teil dieser Technologien sind die mobilen Technologien, wie sie viele Unter-
nehmen in den IT-Projekten verst arkt einsetzen. Laut der Studie \Mobile Busi-
ness\31 wollen die Unternehmen verst arkt ihre IT-Budgets in den Bereich der
mobilen IT verlagern. Die groe Mehrheit (94%) der befragten Unternehmen ver-
spricht sich einen Wettbewerbsvorteil durch mobile IT zu realisieren.32 Dabei
ist unter Mobilit at von IT-Systemen zu unterscheiden in die Mobilit at des Men-
schen, des Nutzers, der Prozesse, der Anwendung sowie der mobilen Technik.
Diese Aspekte zusammen beschreiben das Konzept des mobilen Anwendungs-
systems, dessen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Mittelpunkt dieser Arbeit
steht.33 Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit solcher mobilen Anwendungssyste-
me stellt erh ohte Anforderungen an die zu verwendenden Instrumente. Dass in
diesem Bereich dringender Handlungsbedarf zur Erforschung dieser Instrumente,
ihrer Einsetzbarkeit und m oglicherweise deren Weiterentwicklung besteht, ver-
deutlicht das nachfolgende Zitat:
31Vgl. Wamser (2006).
32Betrachtet man die im DAX notierten Unternehmen, so sind dies sogar 100%
33Eine ausf uhrloche Darstellung hierzu erfolgt in Kapitel 3 und 4KAPITEL 1. EINLEITUNG 10
Trotz der hohen Potenziale der mobilen Technologien [...] scheuen sich
viele Unternehmen davor, gr oere Investitionen in mobile Technolo-
gien zu t atigen. Vielen von ihnen ist nicht klar, welchen Einuss der
Einsatz mobiler Technologien auf ihre bestehenden Gesch aftsprozes-
se hat und es herrscht Unsicherheit dar uber, ob und wann sich eine
Investition in mobile Technologien lohnt.34
Dies zeigt deutlich, dass zum einen immer noch Unsicherheit bez uglich der
Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen und des Nutzens solcher Investitionen im Spe-
ziellen vorherrscht. Zum anderen werden die Instrumente zur Darstellung dieser
Wirtschaftlichkeit bzw. des Nutzens kritisch hinterfragt. Es besteht damit der
Bedarf, f ur die Entscheider nachvollziehbar zu machen, welche Instrumente sich
f ur die Bewertung von Investitionen in mobile Anwendungssysteme eignen und
welche nicht.
1.3 Zielsetzung
Ziel der vorliegenden Arbeit ist, vorhandene Instrumente zur Darstellung der
Wirtschaftlichkeit auf ihre Tauglichkeit f ur die Bewertung von Investitionspro-
jekten mobiler Anwendungssysteme zu  uberpr ufen. Wobei der Fokus der Arbeit
darin liegt, zu  uberpr ufen, ob die Verfahren den zu realisierenden Nutzen (entste-
hend aus der Mobilit at) darstellen k onnen. Die zentrale Fragestellung ist dabei,
welches die besonderen Nutzen-Kriterien sind, die ein mobiles Anwendungssy-
stem ausmachen. Es werden daher die Besonderheiten bez uglich des Nutzens
eines mobilen Anwendungssystems herausgearbeitet, die Kriterien abgeleitet und
in Form eines Kriterienrahmens auf die vorhandenen Instrumente angewendet.
Dieser Kriterienrahmen unterliegt den im vorherigen Kapitel genannten Bedin-
gungen. D.h. die Kriterien sind in den zwei Wirkdimensionen Mensch und Prozess
zusammengefasst, wobei die Technologie Treiber der Nutzeneekte ist.
Mit Hilfe des Kriterienrahmen sollen ausgew ahlte Instrumente zur Darstellung
der Wirtschaftlichkeit auf ihre F ahigkeit hin  uberpr uft werden, ob sie geeignet
34Tan etal. (2006), S. 203.KAPITEL 1. EINLEITUNG 11
sind, diese Anforderungen eines mobilen Anwendungssystems zu erfassen. Um
eine begriiche Klarheit zu erm oglichen, wird im Rahmen der Arbeit die Ent-
wicklung von einem IT-System hin zu einem mobilen Anwendungssystem darge-
stellt. Das sich ergebende zusammenfassende Bewertungsraster aller Instrumente
soll darstellen, ob und f ur welche (Teil-)Aspekte eine Bewertung von mobilen
Anwendungssystemen m oglich ist.
Folgende Forschungsfragen ergeben sich f ur die vorliegende Arbeit:
Wirtschaftlichkeit von IT: Was ist unter Wirtschaftlichkeit zu verstehen?
Welche Rolle spielt der Nutzen im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung?
Was ist unter IT zu verstehen? Wie kann Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen
dargestellt werden? Was haben bisherige Arbeiten zur Wirtschaftlichkeit von IT-
Investitionen untersucht und nachgewiesen?
Mobilit at: Was ist unter Mobilit at zu verstehen? Welche Arten von Mobilit at
gibt es? Welche Aspekte der Mobilit at gibt es in Bezug auf den arbeitenden
Menschen, die Prozesse im Unternehmen, die Anwendungen und die verwendete
Technik?
Mobile Anwendungssysteme: Was sind Informationssysteme? Was ist ein
Anwendungssystem? Was ist der Unterschied zum mobilen Anwendungssystem?
Welche Eigenschaften machen ein Anwendungssystem zu einem mobilen Anwen-
dungssystem?
Nutzen durch ein mobiles Anwendungssystem: Welche Dimensionen sind
relevant f ur die Betrachtung des Nutzens? Welches sind die Nutzen eines mobilen
Anwendungssystems, die in Bezug auf den Prozess und den Menschen erreicht
werden k onnen?KAPITEL 1. EINLEITUNG 12
Bewertung der Instrumente: Was sind die formalen Eigenschaften der un-
tersuchten Instrumente? Welche Instrumente eignen sich f ur die Bewertung der
gefundenen Nutzen-Kriterien?
Mit Hilfe eines morphologischen Kastens ist in Abbildung 1.3 dargestellt, wie


























































Abbildung 1.3: Einordnung des Forschungsziels
In der vertikalen Dimension sind die betrachteten Ebenen IT, Anwendungs-
system und mobiles Anwendungssystem abgebildet. In der Horizontalen stellt
der morphologische Kasten die Auspr agungen der jeweiligen Ebene dar. Die be-
trachteten Auspr agungen sind der IT-Fokus und der Wirtschaftlichkeitsfokus.
Ausgehend von den IT-Systemen wird im Rahmen der Arbeit die Weiterentwick-KAPITEL 1. EINLEITUNG 13
lung zum Anwendungssystem und fortf uhrend zum mobilen Anwendungssystem
dargestellt. In diesem Kontext werden die besonderen Merkmale bzw. Kriterien
herausgearbeitet, die ein mobiles Anwendungssystem von einem nicht-mobilen
Anwendungssystem unterscheiden. Diese Kriterien sind die Grundlage der sp ate-
ren Bewertung der Wirtschaftlichkeitsinstrumente.
Die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit kann ebenfalls auf die drei Dimen-
sionen IT-System, Anwendungssystem und mobiles Anwendungssystem bezogen
werden. Eine umfangreiche Untersuchung zur Anwendbarkeit von Wirtschaftlich-
keitsmodellen f ur Anwendungssysteme ist von Piesche vorgenommen worden.35
Dort wurden die Besonderheiten eines Anwendungssystems im Vergleich zu ei-
nem IT-System bereits untersucht und deren Implikationen f ur die Wirtschaftlich-
keitsanalysen ausf uhrlich dargestellt. Um die Bandbreite der zu untersuchenden
Witschaftlichkeitsmodelle nicht einzuschr anken, wird auf vorhandenen Arbeiten
aufgesetzt, die sich mit der Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen besch aftigen
(u.a. Hirschmeier (2005) und Okujava (2006)). Ausgangspunkt der Untersuchung
ist damit die Dimension der IT-Ebene.
1.4 Thematische Abgrenzung
Um den Schwerpunkt der Arbeit zu verdeutlichen, wird im Folgenden eine the-
matische Abgrenzung vorgenommen.
Wirtschaftlichkeitsanalysen f ur IT-Investitionen ber ucksichtigen in der Re-
gel die drei Faktoren Nutzen, Kosten und Risiko.36 Es ist anzumerken, dass ei-
ne Wirtschaftlichkeitsanalyse als umfassender verstanden werden kann als eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung oder Investitionsrechnung. Sie wird in dieser Arbeit
als Oberbegri verwendet f ur alle quantitativen und qualitativen Methoden, um
Output und Input von Unternehmensaktivit aten zu vergleichen.37 Der Fokus der
vorliegenden Arbeit liegt auf der Betrachtung des erreichbaren Nutzens einer In-
vestition in ein mobiles Anwendungssystem. Der Nutzen stellt die Verbesserung
35Vgl. Piesche (2008).
36Vgl. D orner (2003), S. 16.
37Vgl. Hirschmeier (2005), S. 8.KAPITEL 1. EINLEITUNG 14
der unternehmensweiten Zielgr oen dar oder besteht darin, einen positiven Mehr-
wert zu schaen, also einer Verschlechterung vorzubeugen.38 Dabei wird die Er-
fassung und Quantizierung des Nutzens als deutlich komplizierter eingesch atzt,
als dies bei den Kosten einer Investition der Fall ist.39 Daher werden oftmals
die Nutzenpotenziale bei IT-Investitionen nicht ausreichend erfasst. Dies f uhrt in
vielen F allen zu einer  Uberbewertung der Kosten im Verh altnis zu den Nutzen-
eekten und damit zu einer fehlerhaften Bewertung der Investitionsentscheidung
insgesamt.40
Betrachtet man den Ort, an dem die Nutzeneekte auftreten, so kann unter-
schieden werden zwischen internen und externen Eekten. Die externen Eekte
betreen dabei die Kunden, Gesch aftspartner und andere Stakeholder, f ur die
durch die mobile Technik eine Verbesserung in ihrer Gesch aftsbeziehung (z.B.
durch schnellere Bestellbest atigung) entsteht. Unter internen Eekten versteht
man alle Verbesserungspotenziale, die f ur das investierende Unternehmen selbst
bzw. seine Mitarbeiter auftreten. Hess beschreibt diese Prozesse im mobilen Um-
feld als Prozesse der innerbetrieblichen Leistungserstellung und grenzt diese gegen
Markttransaktionen und Endkundenfokus ab.41
Eine Einordnung des betrachteten betriebswirtschaftlichen Bereiches inner-
halb der Wertsch opfungskette k onnte demnach folgendermaen vorgenommen
werden.
 Mobile Anwendungssysteme zur Unterst utzung und Optimierung der Wert-
sch opfung und innerbetrieblichen Leistungserstellung
 Mobile Anwendungen zur Unterst utzung von Transaktionen (Koordination
und Abwicklung des Leistungstransfers)
 Mobile Anwendung als Endprodukt
Es ist anzumerken, dass neben dem Bereich der innerbetrieblichen Wertsch o-
pfung auch im Bereich der Markttransaktionen Nutzeneekte f ur das Unterneh-
38Vgl. D orner (2003), S. 16.
39Vgl. Okujava (2006); Pietsch (2003).
40Vgl. Amberg/Okujava/Roessler (2005).
41Vgl. Hess etal. (2005), S. 9.KAPITEL 1. EINLEITUNG 15
Abbildung 1.4: Einsatzgebiete mobiler Anwendungssysteme aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht
(Quelle: Hess etal. (2005), S. 9)
men auftreten k onnen. So f uhrt beispielsweise die Abwicklung eines Verkaufsge-
spr achs mit sofortiger Bestellung durch einen Vertriebsmitarbeiter eines Handels-
unternehmens mit Hilfe eines mobilen Ger ates sehr wohl zu internen Nutzeneek-
ten des Unternehmens (z.B. durch eine erh ohte Datenqualit at in der Bestellung,
da keine Medien uberg ange mehr existieren). Diese Anteile der Wertsch opfung
sind ebenfalls zu ber ucksichtigen, wenn der Einsatz der mobilen Technik intern,
z.B. durch die eigenen Mitarbeiter, erfolgt. In Abgrenzung dazu w are eine mobile
verf ugbarer Dienst f ur Kunden kein Nutzen der in diesem Rahmen ber ucksichtigt
wird.
Investitionen in Informationstechnologien sind in ihren Auspr agungen sehr un-
terschiedlich. So kann die Betrachtung einer Investition lediglich den Einkauf neu-
er Computerhardware bedeuten und damit sehr einfach erfasst werden. Oder es
handelt sich um die Einf uhrung eines komplexen betriebswirtschaftlichen Anwen-
dungssystems mit mobilen Technologien, was in der Regel in Form eines umfang-
reichen IT-Projektes erfolgt. In diesem Fall sind neben den hardware-technischen
Fragestellungen auch die Konsequenzen f ur die betroenen Mitarbeiter und die
Arbeitsabl aufe (Gesch aftsprozesse) zu ber ucksichtigen. Mit der Einf uhrung neu-
er IT-Systeme ist es heutzutage nicht mehr m oglich, eine isolierte Betrachtung
von IT-Systemen (also Hardware und Software) und den organisatorischen Rah-
menbedingungen zu vollziehen.42 Daher wird im Rahmen dieser Arbeit auf die
ganzheitliche Betrachtung von Anwendungssystemen fokussiert. Da insbesondere
42Vgl. D orner (2003), S. 14.KAPITEL 1. EINLEITUNG 16
der Faktor Mobilit at untersucht werden soll, wird die Arbeit auf die Anwendungs-
ebene des mobilen Anwendungssystems abgegrenzt.
Nach Bruhn und Georgi lassen sich die Wirtschaftlichkeitsbewertungsinstru-
mente nach ihrem zeitlichen Einsatz unterscheiden.43 So kann die Wirtschaftlich-
keit vor der Investition selbst, also zur Entscheidungsndung, genutzt werden
oder es kann eine kontinuierliche Wirtschaftlichkeitsdarstellung44, z.B. im Rah-
men des Projekt-Controllings erfolgen. Zuletzt ist eine nachfolgende (postaktive)
Bewertung der Wirtschaftlichkeit einer IT-Investition (bzw. eines IT-Projektes)
m oglich. In dieser Arbeit sollen ausschlielich pr aaktive (ex-ante) Verfahren un-
tersucht werden, da sich diese f ur die konkrete Entscheidungsndung im Rahmen
einer Voruntersuchung (siehe Kapitel 1.1) besonders eignen. Des Weiteren kom-
men nur Instrumente der partialen, singul aren Wirtschaftlichkeitsanalyse zum
Einsatz. Dieses sind Instrumente, die sich einzelnen Investitionsvorhaben wid-
men und nicht vollst andigen Portfolio-Betrachtungen. Mit Hilfe derer wird eine
Entscheidungshilfe gegeben, um einen Kapitalbetrag auf mehrere Investitionsal-
ternativen optimal zu verteilen.45
Die groe Bandbreite m oglicher Modelle, Verfahren und Methoden der Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung  ubersteigt den Bereich der reinen Investitions- und
Wirtschaftlichkeitsrechnung und macht eine Eingrenzung notwendig. Durch den
beschriebenen Forschungsrahmen kann das Untersuchungsspektrum der Wirt-
schaftlichkeitsanalysen abgegrenzt werden. Dem Oberbegri Wirtschaichkeits-
analysen werden eine Vielzahl von Verfahren zugeordnet, die aus den unterschied-
lichsten Bereichen der Betriebswirtschaft, der Volkswirtschaft und angrenzender
Disziplinen stammen. F ur die Bewertung werden nur die f ur die Beurteilung von
IT-Investitionen geeigneten Verfahren verwendet, wie sie u.a. von Hirschmeier46
und Pietsch47 ausf uhrlich hergeleitet wurden. Dabei werden zum einen die Mo-
delle und Methoden aus der Untersuchung herausgenommen, deren Akzeptanz
eine Verwendbarkeit im praktischen Umfeld der Wirtschaftlichkeitsanalyse als
43Vgl. Bruhn/Georgi (1999), S. 35.
44Vgl. Okujava (2006).
45Vgl. Adam (2000), S. 40f.
46Vgl. Hirschmeier (2005).
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unwahrscheinlich erscheinen lassen.48 Zum anderen werden die kosten- und risi-
koorientierten Methoden aufgrund des besonderen Fokus auf die Nutzeneekte in
der vorliegenden Arbeit nicht betrachtet. Die zu untersuchenden Methoden stam-
men u.a. aus folgenden Bereichen (in Klammern wird ein Beispiel genannt):49
 Methoden der Unternehmensf uhrung (Balanced Scorecard)
 Methoden des Qualit atsmanagements (EFQM)
 Methoden des Performance Managements (Key Performance Indicators)
 Methoden der Akzeptanzanalyse (DART-Modell)
Um eine begriiche Vereinfachung zu erm oglichen, wird im Rahmen der Ar-
beit fortan von Instrumenten zur Darstellung des Nutzens bzw. der Wirtschaft-
lichkeit gesprochen. Dies beinhaltet damit die Begrie Modelle, Methoden und
Verfahren, wie sie nach ihrer systematischen Zuordnung genannt werden sollten.
Der Begri \Instrument\ wird somit als Oberbegri verstanden.
Zusammenfassend ist die Ausrichtung der vorliegenden Arbeit in Abbildung
1.5 in Form eines morphologischen Kastens dargestellt. Die f ur die Merkmale
m oglichen Auspr agungen sind dabei horizontal aufgezeigt. Die zur Anwendung
kommenden Auspr agungen sind dunkelgrau eingef arbt.
1.5 Verwandte Arbeiten
Mit der Betrachtung und Entwicklung von Instrumenten zur Wirtschaftlichkeit
von IT hat sich in den vergangenen Jahren ein Vielzahl von Autoren auseinander
gesetzt. Nahezu alle Arbeiten beinhalten eher allgemeine Betrachtungen von IT-
Investitionen. Mit der Erweiterung des Betrachtungsbereiches von IT auf mobile
Anwendungssysteme und die damit auftretenden Besonderheiten ver andern sich
die Anforderungen an die zu verwendenden Instrumente. Diesen Ver anderungen
48Hirschmeier (2005) hat die Methoden, Modelle und Vorgehensweisen auf ihre Akzeptanz hin
untersucht
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Abbildung 1.5: Thematische Abgrenzung der Arbeit
wird in den entsprechenden Arbeiten keine oder nur bedingt Rechnung getragen.
Zur thematischen Herleitung werden zun achst die Begrie Information und Infor-
mationstechnik rekonstruiert und abgegrenzt. Darauf aufbauend werden Arbeiten
vorgestellt, die sich mit der Wirtschaftlichkeit von IT besch aftigen. Anschlieend
werden Ver oentlichungen vorgestellt, die den Nutzen von IT-Investitionen be-
trachten.
Information und Informationstechnik
Die Begrie Technik und Technologie werden f alschlicherweise im Deutschen oft
als Synonyme verwendet. Dabei handelt es sich vornehmlich um einen  Uberset-
zungsfehler. So muss der englische Begri \technology\ als Technik und nicht
Technologie  ubersetzt werden. Die  Ahnlichkeit der Begrie technology und Tech-
nologie birgt eine Verwechslungsgefahr. Bezieht man sich auf das origin are eng-
lische Verst andins des Begris \technology\, so kann dies folgendermaen be-
schrieben werden: \the application of scientic knowledge to the practical aimsKAPITEL 1. EINLEITUNG 19
of human life or, as it is sometimes phrased, to the change and manipulation of
the human environment\.50
Vergleicht man dies mit dem deutschen Begri, so umfasst Technik \alle Ma-
nahmen, Einrichtungen u. Verfahren, die dazu dienen, die Erkenntnisse der Na-
turwissenschaften f ur den Menschen praktisch nutzbar zu machen\. Fasst man die
Begrie technology und Technik sehr weit, so beschreiben diese inhaltsgleich die
Anwendung von vorhandenem Wissen. Daher ist Technik die fachgem ae  Uber-
setzung von technology. Die im Deutschen oftmals naheliegende, aber streng ge-
nommen falsche  Ubersetzung von technology als Technologie bedeutet hingegen
\Wissenschaft von der Technik\ oder \Gesamtheit an technischem Wissen\. Die
Denition des Technologiebegris ist in der Literatur unterschiedlich weit gefasst.
Im Rahmen der Arbeit sollen die Begrie synonym verwendet werden.
 Ubertr agt man dies auf den Bereich der Informationstechnik so kommt zu
den Begrien \Informationstechnik\ und \-technologie\ auch der Begri \Kom-
munikation\ hinzu und kann somit zur Kurzform der \Informations- und Kom-
munikationstechnik\ (IuK-Technik) bzw. \Informations- und Kommunikations-
technologie\ (IuK-Technologie) zusammengefasst werden. Die IuK-Technologie
befasst sich jedoch streng genommen mit der Forschung  uber die IuK-Technik.
Bezieht man sich auf die produktionstheoretische Denition, so bezeichnet die
IuK-Technologie im engeren Sinne \alle anwendbaren und tats achlich angewen-
deten Arbeits-, Entwicklungs-, Produktions- und Implementierungsverfahren der
Technik\51 und im weiteren Sinne zus atzlich noch die IuK-Technik. In der Lite-
ratur erfolgt jedoch nicht immer eine klare Unterscheidung von \IuK-Technik\
und der \IuK-Technologie\. Auch im Rahmen dieser Arbeit werden die Begrie
synonym verwendet, da sie keinen entscheidenden Einuss auf die Einsch atzung
zur Anwendbarkeit der Instrumente f ur die Wirtschaftlichkeitsanalyse haben.
Arbeiten zur Wirtschaftlichkeit von IT:
Eine zentrale Arbeit zur Wirtschaftlichkeit von Informations- und Kommunika-
tionssystemen (IuK) stammt von Pietsch.52 Nach seiner Auassung sind IuK-
Systeme alle Technologien, die die Basis f ur einen unternehmensweiten Informa-
50Vgl. (2008)Encyclopaedia Britannica.
51Heinrich/Heinzl/Roithmayr (2007), S. 5.
52Vgl. Pietsch (2003).KAPITEL 1. EINLEITUNG 20
tionsaustausch bilden. Das von ihm untersuchte Problemfeld ist die Schaung von
bzw. die Investition in eine solche Kommunikationsarchitektur, also ihre techno-
logische Umsetzung.53 Im Rahmen der Arbeit untersucht er g angige betriebswirt-
schaftliche Verfahren auf ihre Verwendbarkeit und Praxisrelevanz. Die Bewertung
erfolgt mit Hilfe eines von ihm entwickelten Kriterienrahmens. Diesen leitet er
aus einem Fragenkatalog mit zehn seiner Auassung nach zentralen Fragestel-
lungen ab. In einer abschlieenden Zusammenfassung stellt er systematisiert alle
Modelle einander gegen uber und gibt so einen allgemeinen  Uberblick  uber die
verwendbaren Verfahren.
Nijland untersucht in seiner Arbeit aus dem Jahr 2004 die Gr unde daf ur,
dass Unternehmen nicht in der Lage sind, vorhandene Wirtschaftlichkeitsmo-
delle f ur IT-Investitionen zu verwenden.54 So stellt er fest, dass es zahlreiche
Ver oentlichungen und neue oder weiterentwickelte Modelle f ur die Beurteilung
von IT-Investitionen gibt. Jedoch erfolgt die Umsetzung bzw. die Anwendung die-
ser Modelle in den Unternehmen nachweislich nicht. Obwohl den Unternehmen
die Nachteile von einfachen nanzmathematischen Bewertungsverfahren bewsst
sind, werden diese weiterhin eingesetzt.55 In seiner Arbeit stellt der Autor all-
gemein die Entwicklung der Bewertungsmethoden f ur IT-Investitionen  uber die
letzten Jahre dar. Darauf folgend untersucht er mit Hilfe von Case Studies die
Gesch aftsprozesse, die bei der Bewertung von IT-Investitionen durchlaufen wer-
den. So konnten zentrale Erfolgsfaktoren (\critical success factors\) beschrieben
werden, die aufgrund der Komplexit at von Organisationen aber keine generellen
Aussagen ableiten lieen. Vielmehr musste festgestellt werden, dass eine Genera-
lisierung aufgrund des \extrem situations- und kontextabh angigen Aspektes des
sozialen Ph anomens unserer Studie\56 (highly situational and contextual aspects
of the social phenomenon of our study) nicht erreicht werden konnte.
Die Autoren Berghout und Remenyi geben in ihrer Arbeit57 einen  Uberblick
 uber die bisherigen Ver oentlichungen auf den europ aischen Konferenzen zur IT-
Evaluierung (European Conference on IT Evaluation - ECIT) der vergangenen elf
53Vgl. Pietsch (2003), S. 11.
54Vgl. Nijland (2004).
55Vgl. Nijland (2004), S. 22f.
56vgl. Nijland (2004), S. 254.
57Vgl. Berghout/Remenyi (2005).KAPITEL 1. EINLEITUNG 21
Jahre. Dabei stellt das Paper die zentralen Themen bisheriger Ver oentlichungen
heraus. Die Autoren stellen fest, dass in den untersuchten Bereichen signikante
Weiterentwicklungen im Verst andins und der Methodik zu erkennen waren. So
wurden Themen wie die Interdisziplinarit at der Evaluierung, der Wert von IT,
organisationelles Lernen sowie das Life-Cycle-Management immer wieder behan-
delt. Des Weiteren stellen die Autoren drei ihrer Meinung nach besonders wichtige
Themen f ur zuk unftige Forschungsvorhaben vor. Dies sind die theoretische Fun-
dierung der IT-Bewertung, die Verbesserung der Datens atze f ur die Forschung
sowie die Etablierung eines allgemein anerkannten Satzes von Konzepten.58
Im Jahr 2005 ver oentlichte Hirschmeier seine Metaanalyse zu den Wirt-
schaftlichkeitsmodellen von IT-Investitionen.59 In dieser Arbeit erstellt er ein
drei-geteiltes Framework zur Analyse von Wirtschaftlichkeitsmodellen. Das Fra-
mework setzt sich aus einer qualitativen (inhaltlichen), quantitativen (metho-
dischen) und einer peripheren (systemischen) Analyse zusammen. Im Rahmen
der inhaltlichen Analyse werden die Modelle auf Lern-/ Mitarbeiter-, Prozess-,
Kunden- und Kosteneekte hin untersucht. Die methodische Analyse soll aufzei-
gen, ob die Modelle in der Lage sind, temporale Eekte, Interdependenz- und
Votalit atseekte einer IT-Investition abzubilden. Im Rahmen der systemischen
Analyse werden die Akzeptanz und die Datenqualit at der Modelle gepr uft.60 Aus
der Analyse folgt ein Entscheidungsraster, in dem alle untersuchten Modelle zu-
sammenfassend dargestellt wurden. Dieses Raster kann als Grundlage f ur die
Entscheidungsndung bez uglich eines geeigneten Modells bzw. einer Kombinati-
on von Modellen herangezogen werden.
In seiner Arbeit61 untersucht Okujava die M oglichkeiten einer methodischen
Unterst utzung der Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen von IT-Investitionen. Zum
einen stellt er die vorhandenen Probleme und Herausforderungen sowie die aktu-
ellen Entwicklungen im Umfeld der Wirtschaftlichkeitsanalyse dar. Wobei insbe-
sondere auf die Unzul anglichkeit nanzmathematischer Modelle f ur die Darstel-
lung der Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen hingewiesen wird. Zum anderen
entwickelt er ein Framework zur strukturierten Erfassung von Nutzen- und Risi-
58Vgl. Berghout/Remenyi (2005), S. 81f.
59Vgl. Hirschmeier (2005).
60Vgl. Hirschmeier (2005), S. 23.
61Vgl. Okujava (2006).KAPITEL 1. EINLEITUNG 22
koeekten. Auf diesem Framework aufbauend, wird eine Vorgehensweise zur kon-
tinuierlichen Evaluierung von IT-Investitionen vorgestellt - der PDCA-Ansatz.62
Besonders hervorzuheben ist die umfassende Liste von in der Literatur benannten
Nutzen- und Risikoeekten, die sich u.a. durch eine starke Stakeholderorientie-
rung auszeichnet. Nach der Empfehlung des Autors kann die Liste als Referenz-
liste eingesetzt werden, um potenzielle Nutzen und Risiken aufzunden.63
Nutzen von IT:
Einen grundlegenden  Uberblick  uber die vorhandenen Ver oentlichungen, die
Nutzen von IT-Investitionen im Rahmen von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zu
untersuchen, wurde von Pottho gegeben.64 Es existieren eine Reihe grunds atz-
licher Strukturierungsvorschl age f ur den Nutzen, der durch IT erwirkt werden
kann. Im Folgenden nun einige der wichtigsten Unterteilungsformen des Nut-
zens:65
 Unterteilung des Nutzens in \tangible\ (fassbar) und \intangible\ (Nicht
fassbar)66
 Einsparungen bei gegenw artigen Kosten (direkter Nutzen), bei zuk unfti-
gen Kosten (relativer Nutzen) und Nutzen aus Sekund arwikungen der IT
(schwer erfassbarer Nutzen)67
 Unterscheidung des Nutzens nach Einsatzgebieten der IT, in komplemen-
t aren, substitutiven und strategischen Einsatz68
 Nutzen aus Kosteneinsparungen, Produktivit atssteigerungen, strategischen
Wettbewerbsvorteilen69
 Direkter, schwerer, nicht quantizierbarer Nutzen70
62Vgl. Okujava (2006), S. 145f.
63Vgl. Okujava (2006), S. 224f.
64Vgl. Potthof (1998).
65Originalquellen aus Okujava (2006), S. 90f.
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 Quantizierbar und monetarisierbar, quantizierbar und nicht- monetari-
sierbar, nicht-quantizierbar und nicht-monetarisierbar71
 Unternehmensinterner und -externer Nutzen72
Nutzen mobiler IT:
Die vorliegende Arbeit fokussiert die Nutzenpotenziale mobiler IT. In vielen Ar-
beiten werden die Mehrwerte untersucht, die bei einer Mobilisierung von IT ent-
stehen k onnen.73 Jedoch ndet keine scharfe Trennung von den Vorteilen statt,
die durch eine Unterst utzung von Gesch aftsprozessen durch IT allgemein und
den Vorteilen durch deren mobile Unterst utzung entstehen.74 Genauso gelingt
es Autoren wie Zobel nicht, bei ihren Betrachtungen von mobilen Mehrwerten
darzustellen, welche dieser Mehrwerte urs achlich sich schon durch die informati-
onstechnische Unterst utzung haben erreichen lassen.75
Dies liegt haupts achlich darin begr undet, dass die Instrumente urspr unglich
auf die Untersuchung von IT-Investitionen allgemein ausgerichtet wurden. Zwar
decken diese Teilaspekte von mobilen Anwendungssystemen ebenfalls ab. Eine
umfassende Aussage  uber die Verwendbarkeit der Instrumente f ur die Analyse
von mobilen Anwendungssystemen kann damit jedoch nicht getroen werden.
Im Rahmen einer spezischen Literaturrecherche wurden Ver oentlichungen
gesucht, die sich mit dieser besonderen Fragestellung besch aftigten.76 In einigen
Arbeiten wurden Aspekte von Nutzeneekten durch die Mobilit at genannt. Je-
doch insbesondere in der internationalen englischsprachigen Literatur wurde der
spezische Fokus der mobilen Aspekte eines Anwendungssystems nicht gesondert
betrachtet. Dies liegt u.a. an der im Vergleich zur deutschen Wirtschaftsinforma-
tik st arker technisch orientierten Information Science. Im Rahmen dieser Arbeit
71Vgl. Pietsch (2003).
72Vgl. Schumann (1992).
73Vgl. Amberg/Hirschmeier/Wehrmann (2003a); Oesterle (1999); Mahadevan (Summer 2000).
74Vgl. Zobel (2001).
75Vgl. Pousttchi/Turowski/Weizmann (2003), S. 415.
76Untersucht wurden Ver oentlichungen in den folgenden Zeitschriften: MIS
Quaterly(MISQ),Journal of the AIS (JAIS), International Journal of Electronic Commerce
(IJEC), Communication of the ACM (CACM), Information Systems and
e-Business-Management (ISeB), International Journal of mobile Communication (IJMC),
Schmalenbach Business Review sowie der Zeitschrift "Wirtschaftinformatik\KAPITEL 1. EINLEITUNG 24
werden die Ver oentlichungen von M uller-Veerse (Durlacher Research), Zobel,
Pousttchi/Turowski und Hess et al. betrachtet, da sich diese mit den besonderen
Nutzenpotenzialen mobiler IT auseinandergesetzt haben. Sie werden ausf uhrlich
in Kapitel 6.1 vorgestellt.Kapitel 2
Methodik der Arbeit
2.1 Forschungsdesign
Die Vorgehensweise, die einer wissenschaftlichen Arbeit zugrunde liegt, wird als
Forschungsdesign bezeichnet und muss folgende Fragestellungen beantworten:
 Wie ist die Grundposition des Forschenden?
 Was ist das Forschungsziel der wissenschaftlichen Arbeit? (Aktualit at und
Relevanz?)
 Welches ist die gew ahlte Forschungsmethode, um das Forschungsziel zu
erreichen?
Um dem Aufbau der Arbeit Rechnung zu tragen, erfolgt die Darstellung der
Methodik entsprechend den drei Teilbereichen:
 Methodik der Gesamtarbeit
 Methodik f ur die Herleitung des Kriterienrahmens
 Methodik f ur die Durchf uhrung der Bewertung der Instrumente
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Abbildung 2.1: Methodische Teilbereiche der Arbeit
Methodik der Gesamtarbeit
Die Wirtschaftlichkeitsanalyse von IT-Investitionen bewegt sich im Grenzbereich
zwischen der Betriebswirtschaftslehre und der Informatik. Daher kommen f ur
die Erforschung dieser Themenbereiche die sozialwissenschaftlichen Methoden
der BWL sowie die naturwissenschaftlichen Methoden der Ingenieurdisziplinen
in Frage.77 In beiden Disziplinen kommen qualitative sowie quantitative Metho-
den zum Einsatz. Die Auswahl der jeweils geeigneten Forschungsmethode h angt
zum einen von der Grundposition des Forschenden und zum anderen von dessen
Forschungsziel ab.78 Die Grundposition einer wissenschaftlichen Arbeit muss da-
bei beantworten, worauf die Erkenntnisbildung basiert, wie diese erfolgen soll und
wie das Verh altnis von Erkenntnis und Gegenstand ist. Als Erkenntnisquelle wird
in dieser Arbeit auf die Erfahrungen vorhandener Arbeiten Bezug genommen. Aus
den gewonnenen Erkenntnissen werden deduktiv, d.h. indem Aussagen (Thesen)
aus anderen Aussagen (Hypothesen)\kraft logischer\ Schlussfolgerung abgeleitet
werden, Ergebnisse hergeleitet.79 Die betrachtete Welt wird dabei (re-)konstruiert
und damit subjektiv wahrgenommen. Der Erkenntnisgewinn geschieht, indem kla-
re Unterscheidungen getroen werden.80
Das Forschungsziel der Arbeit verfolgt ein \Erkenntnisziel\, indem zum einen
ein Kriterienrahmen zur Analyse von Wirtschaftlichkeitsinstrumenten entwickelt
werden soll. Zum anderen sollen mit dessen Hilfe diese Instrumente auf ihre An-
77Vgl. Becker etal. (Mai 2003), S. 3.
78Vgl. Becker etal. (Mai 2003), S. 5f.
79Gethmann (1995), Vgl. S. 434.
80Vgl. Becker etal. (Mai 2003), S. 6f.KAPITEL 2. METHODIK DER ARBEIT 27
wendbarkeit in einem bestimmten Kontext untersucht werden soll (\methodischer
Auftrag\).81 Bezieht man sich auf die in der deutschen Wirtschaftsinformatik
verwendeten Methoden, so hilft ein Blick auf die schematische Darstellung des






























Abbildung 2.2: Methodenprol der Wirtschaftsinformatik
(Quelle: Wilde/Hess (2007), S. 284)
Die Auswahl der Forschungsmethode sowie der wissenschaftlichen Arbeitswei-
se sind  ublicherweise stark beeinusst durch das wissenschaftliche Umfeld sowie
die am Promotionsort  ublichen Vorgaben. Orlikowski and Baroudi82 stellen zu
Recht fest, dass
81Vgl. Becker etal. (Mai 2003), S. 11f.
82Orlikowski/Baroudi (1991), S. 24.KAPITEL 2. METHODIK DER ARBEIT 28
Research methods and assumptions are not learned and appropriated
in a vacuum. They are heavily inuenced by the doctoral program
attended, the agendas of powerful and respected mentors, the hiring,
promotion, and tenure criteria of employing institutions, the funding
policies of agencies, the rules of access negotiated with research sites,
and the publishing guidelines of academic journals.
Im Rahmen dieser Arbeit soll dem Vorgehen und den Methoden des Erlanger
Konstruktivismus gefolgt werden. Der Konstruktivismus verlangt, dass \die Er-
zeugung der Gegenst ande einer Wissenschaft durch die Befolgung ausdr ucklicher
und klar nachvollziehbarer Vorschriften zu (re)konstruieren\ sind.83 Dies wird
dadurch erreicht, dass die Darstellung von Begrien und Zusammenh angen in
einer \explizit machenden, schrittweisen und zirkelfreien Form\ erfolgt.84 F ur die
vorliegende Arbeit wird das Ziel verfolgt, eine qualitative  Uberpr ufung vorhande-
ner Instrumente durchzuf uhren. Die Herleitung der daf ur verwendeten Kriterien
sowie die Analyse mittels dieser eine  Uberpr ufung durchgef uhrt werden soll, er-
folgt konstruktiv. Damit ist die Methodik der Arbeit, mit Grundposition und
Forschungsziel, dem Bereich der argumentativ-deduktiven Analysen zuzuordnen.
Methodik f ur die Herleitung des Kriterienrahmens
Nach dem Prinzip der methodischen Ordnung werden die Kriterien, wie oben
erl autert, konstruktiv hergeleitet. Die Herleitung des Kriterienrahmens erfolgt in
zwei Schritten: Zun achst werden bekannte Konzepte aus der Literatur vorgestellt.
In Form einer Synthese werden in einem zweiten Schritt die Kriterien konstruktiv
abgeleitet und in den f ur ein Anwendungssystem relevanten Schichten (Mensch,
Prozess) strukturiert. Zus atzlich zur allgemeinen Herleitung wird zur Verdeutli-
chung anhand eines Beispiels das Kriterium erl autert.
Die konkrete Herleitung des Kriterienrahmens erfolgt, indem zun achst f unf
zentrale Arbeiten dargestellt werden, die sich mit den speziellen Nutzen von mo-
bilen Systemen befassen. Dabei werden zun achst die besonderen Eekte der mo-
bilen Technik aufgezeigt, die Treiber der Entwicklung sind. Anschlieend werden
im Rahmen einer Synthese der Modelle die weiteren Kriterien abgeleitet und
83Lontho (2007), S. 7.
84Vgl. Heinemann (2006), S. 9 und S. 40.KAPITEL 2. METHODIK DER ARBEIT 29
entsprechend den zwei Dimensionen Mensch und Prozess zugeordnet. In einem
zweiten Schritt werden die abgeleiteten Kriterien in Bezug auf ihre Auspr agungs-
bandbreite sowie ihre methodischen Mittel hin systematisiert. Das Ergebnis stellt
einen Kriterienrahmen dar, mit dessen Hilfe die Instrumente der Wirtschaftlich-
keitsanalyse auf ihre Anwendbarkeit hin untersucht werden.
Methodik f ur die Durchf uhrung der Bewertung der Instrumente
Die (Meta-)Analyse der Instrumente der Wirtschaftlichkeitsanalyse erfolgt nach
den identizierten Instrumentenkategorien. So werden die Instrumente in "mehr-
dimensionale Instrumente\ und "strategieorientierte Instrumente\ untergliedert.
F ur jede Kategorie werden die Modelle zun achst deniert, ausf uhrlich beschrieben
und formal geclustert.
Direkt anschlieend erfolgt jeweils die Analyse der Instrumente. Eine Bewer-
tung w are im Rahmen der Analyse in kardinaler oder kategorialer Form m oglich.
Zu den kardinalen Skalen geh oren die Intervall-, Verh altnis- und Absolutskala. Die
dargestellten Merkmalswerte stehen in dieser Skala in einem festen sachlichen Zu-
sammenhang. Sie werden auch als metrische Skalen bezeichnet. Unter dem Begri
der kategorialen Skala werden die Nominal- und Ordinalskalen subsummiert. Die-
se zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Merkmalsunterscheidung (Nominal)
oder eine Rangfolge (Ordinal) darstellen, ohne dass diese feste Verh altnisse der
Merkmalsauspr agungen zueinander besitzen.85
Abbildung 2.3: Skalenniveau
Das Ziel der Arbeit ist eine qualitative Aussage zur Verwendbarkeit der Mo-
delle zu erhalten. Eine Kardinalskala setzt eine quantitative Analyse voraus, wel-
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che im Kontext als schwer realisierbar bezeichnet werden muss. Eine kardinale
Bewertung von stark unterschiedlichen Modellen, wie dies bei Wirtschaftlichkeits-
analysen der Fall ist, h atte eine Vielzahl von zu denierenden Voraussetzungen
und Abgrenzungen ben otigt, durch die eine Verallgemeinerung nicht m oglich und
damit eine geringere Aussagekraft die Folge w are. Im Rahmen der Bewertung
werden daher nominale Aussagen zur Anwendbarkeit der Instrumente f ur die
entwickelten Kriterien getroen.
Dies geschieht, indem die Instrumente auf die einzelnen Kriterien hin  uber-
pr uft und ihre Anwendbarkeit nach dem Konzept des kritischen Rationalismus
nach Popper untersucht werden.86 Nach diesem wird die Grundthese vertreten,
dass die hergeleiteten Kriterien nicht durch die jeweiligen Wirtschaftlichkeitsin-
strumente dargestellt werden k onnen. Um dies zu widerlegen wird mindestens
ein Gegenbeispiel ben otigt. F ur jedes untersuchte Instrument wird f ur jedes Kri-
terium versucht ein solches Beispiel zur Widerlegung der einzelnen Thesen auf-
zuf uhren, d.h. ein Fall gesucht, f ur den das Wirtschaftlichkeitsinstrument den
Nutzen des Kriteriums darstellen kann. In einem zusammenfassenden Bewer-
tungsraster werden die Ergebnisse zudem grasch aufbereitet.
Im abschlieenden Kapitel der Bewertung wird mit Hilfe eines "Proof of Con-
cept\ die Anwendbarkeit eines Instruments beispielhaft aufgezeigt. Hierzu wird
ein realler Fall eines mobilen Anwendungssystems von Auendienstmitarbeitern
eines technischen H andlers angewendet. Daf ur wird eines im Rahmen der Arbeit
als anwendbar bewerteten Instruments auf den konkreten Fall angewendet und
das Ergebnis dargestellt. Es werden hierf ur zun achst die praktische Ausgangs-
lage des Unternehmens und die Anforderungen zum Projekt beschrieben. Dar-
aufhin wird ein m oglicher L osungsansatz dargestellt, f ur den eine Untersuchung
der mobilen Nutzeneekte erfolgen soll. Anschlieend erfolgt die Bewertung des
Fallbeispiels mit Hilfe eines als anwendbar erkannten Instruments.
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2.2 Aufbau der Arbeit
Den einleitenden ersten zwei Kapiteln folgt ein einf uhrender Abschnitt zur Wirt-
schaftlichkeit von IT-Investitionen. Dabei wird zun achst die Rolle der Informations-
und Kommunikationstechnologien in den heutigen Unternehmen behandelt. Zen-
tral ist die Diskussion um den Beitrag, den die IT zum Unternehmenserfolg leisten
kann. Davon sind die strategische sowie die operative Dimension eines Unterneh-
mens betroen. Ob Investitionen auch in Zukunft einen entsprechenden Wertbei-
trag generieren k onnen wird u.a. von Carr in Frage gestellt.87 An diese Diskussion
anschlieend werden die Begrie Wirtschaftlichkeit, Investition und IT deniert
und abgegrenzt. Dabei werden die unterschiedlichen Sichten auf die verwende-
ten Begrie ausf uhrlich dargestellt. Abbildung 2.4 stellt den Aufbau der Arbeit
schematisch da.
Die aktuelle Entwicklung einer immer mobiler werdenden Welt und den dar-
in lebenden mobilen Menschen wird im vierten Teil der Arbeit erl autert. Mo-
bilit at ist heute ein zentraler Bestandteil des wirtschaftlichen Lebens, was sich
bisher jedoch nicht in Investitionsentscheidungen zur Unterst utzung dieser Mobi-
lit at widerspiegelt. Es wird dabei auf die unterschiedlichen Formen und Objekte
von Mobilit at eingegangen, die im Kontext eines Unternehmens relevant sein
k onnen. Zentrale Punkte des Abschnitts sind die Diskussion und die m oglichen
Auspr agungen des Begris des mobilen Menschen, des mobilen Prozesses, der
mobilen Anwendung und der mobilen Technik. Es wird aufgezeigt, welche For-
men der Mobilisierung durch den Einsatz mobiler Technik als Treiber m oglich
sind.
Der f unfte Abschnitt stellt die Entwicklung vom Informationssystem zum
mobilen Anwendungssystem dar. Dies geschieht in zwei Schritten. So werden
zun achst die Entwicklung von einem Informationssystem zu einem Anwendungs-
system aufgezeigt und die Besonderheiten einer perspektivischen Erweiterung von
einer stark technischen Sicht (Informationssystem) hin zu einer organisationszen-
trischen Sicht (Anwendungssystem) beschrieben. Auf diesem Verst andnis eines
sozio-technischen Systems erfolgt die Erweiterung um die Dimension Mobilit at
zu einem mobilen Anwendungssystem. Dabei wird untersucht und abgegrenzt,
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worin sich die Entwicklungsstufen unterscheiden, indem die Schichten der Syste-
me und deren Unterschiede aufgezeigt werden. Im Rahmen der Rekonstruktion
des mobilen AWS wird deutlich gemacht, dass eine strukturierte Analyse in Be-
zug auf mobile AWS mit Hilfe der Dimensionen Mensch und Prozess sinnvoll
ist. Die Entwicklung und Strukturierung der Nutzenkriterien erfolgt dementspre-
chend anhand dieser Dimensionen.
Kapitel sechs dient der Ableitung des Kriterienrahmens, wobei die Kriterien
im Rahmen einer Synthese aus vorhandenen Arbeiten abgeleitet und entspre-
chend in einem Kriterienrahmen nach den Dimensionen Mensch und Prozess zu-
sammengefasst werden. Im siebten und achten Teil werden die Instrumente zur
Darstellung der Wirtschaftlichkeit vorgestellt und im Rahmen einer Bewertung
untersucht. Dabei wird  uberpr uft, ob die Instrumente die abgeleiteten Nutzen-
Kriterien eines mobilen AWS abbilden k onnen. Die Ergebnisse werden am Ende
des Kapitels zusammengefasst.
In Kapitel neun wird im Rahmen eines Proof of Concept die Anwendbarkeit
eines Instruments exemplarisch an einem realen Fall dargestellt. Abschlieend
erfolgt eine Zusammenfassung und ein Ausblick auf m ogliche weitere Forschungs-
felder.
2.3 Konventionen
Zur Erh ohung der  Ubersichtlichkeit und der Vereinfachung werden im Rahmen
dieser Arbeit nachfolgende Konventionen angewendet:
Maskuline Form: Aus Gr unden der Vereinfachung und der besseren Lesbarkeit
werden ausschlielich maskuline Formen verwendet.
Zitierweise: Verwendete Quellen werden durch Funoten mit Autor und Erschei-
nungsjahr referenziert. Die Quellenangabe, die mit "Vgl.\ eingeleitet wird
verweist auf eine Literaturstelle, die die getroene Aussage inhaltlich un-
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Fremdsprachliche Literatur: Fremdsprachliche Literatur ist aufgrund der In-
ternationalit at des Themas von besonderer Bedeutung. Wo m oglich und
sinnvoll werden Zitate ins deutsche  ubersetzt. In Einzelf allen werden, um
Missverst andnissen durch die  Ubersetzung vorzubeugen, die Originalzitate
in Klammern angef ugt.KAPITEL 2. METHODIK DER ARBEIT 34
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Abbildung 2.4: Kapitelaufbau der ArbeitKapitel 3
Wirtschaftlichkeit von
IT-Investitionen
3.1 IT als strategische Querschnittsfunktion
Die Informationtechnolgien sind heute in den Unternehmen weit verbreitet. Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien durchdringen mittlerweile s amtliche
Bereiche von Unternehmen. Dabei bestehen heute stark vernetzte und ineinander
integrierte Anwendungssysteme. Die Zeiten, in denen jede Abteilung andere An-
wendungen einsetzte und diese von einander unabh angig waren, sind seit Standar-
disierung der Oce-Anwendungen vorbei. Die Planung, Steuerung und Kontrolle
der IT und m oglicher Investitionen in diese obliegt dem IT-Management bzw. dem
CIO (Chief Information Ocer) eines Unternehmens. Mit der Einf uhrung dieser
Position in den Unternehmen und einer intensiveren nanziellen Ausstattung der
IT nahm die Wertigkeit von IT stark zu.
Im Jahr 2003 startete der fr uhere Herausgeber des Harvard Business Review
Nicholas G. Carr eine breite und intensive Debatte zur Rolle der IT. Dabei stellte
er in seinem Artikel \IT Doesnt Matter\88 die These auf, dass IT in Zukunft
nicht mehr als strategisches Dienrenzierungsmerkmal taugen w urde. Unterneh-
88Vgl. Carr (2003).
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men w urden in Zunkunft keinen bleibenden Wettbewerbsvorteil mehr durch Inve-
stitionen in IT erreichen k onnen, da sie zu einem f ur alle verf ugbaren Allgemein-
gut werde.89 Diese zentrale Aussage traf insbesondere im Bereich der IT-Anbieter
und IT-Verantwortlichen auf Widerspruch. Carr begr undete seine These mit der
in der Geschichte immer gleichen Entwicklung von neuen Technologien ( wie es
bereits bei der Eisenbahn und der Elektrizit at der Fall war) indem er diese Ent-
wicklung in vier Stufen einteilte.
 Initiale Stufe einer neuen Technologie, in der diese noch kaum verf ugbar
und nur bedingt verstanden ist. Zu dieser Zeit wurde auf die Mainframe-
Technologie gesetzt.
 Wachstumsphase, in der mehr und mehr Unternehmen die Technologie ein-
setzen. Dies war die Phase der ersten PC mit Netzwerkf ahigkeit.
 Infrastruktur-Stufe, in der die ehemals propriet aren Systeme von auf allge-
meinen Standards bestehenden Systemen abgel ost werden und so Rationa-
lisierungspotenziale (u.a. in der Herstellung dieser Systeme) erm oglichen.
Zeit der ersten Ethernet-Netzwerke als Standard.
 \Commodity\-Stufe, in der die Technologie zu einem Allgemeingut wird,
das g unstig und f ur jeden verf ugbar ist. Breitbandf ahiges Internet als oener
Standard f ur IT, der jedem zur Verf ugung steht.
Er zieht dabei Parallelen zur Entwicklung der Eisenbahn bzw. der Elektrizit at,
die zun achst f ur deren Nutzer einen Wettbewerbsvorteil gebracht hatte. Als diese
G uter mit einer erh ohten Verbreitung zu allgemein zug anglichen G utern wurden,
waren sie als Dierenzierungsmerkmal nicht mehr geeignet. Carr sieht die IT nun
ebenfalls nahe dieser Phase der \Commodity\, die aus sich heraus keinen Vorteil
mehr bringt, da sie jedem in gleicher Weise zur Verf ugung steht. Dies zeige sich
in der Standardisierung von Software, ihrer Handelbarkeit (z.B. Markpl atze f ur
Services) oder auch aufgrund der hohen Austauschbarkeit von Komponenten.
Eine ausf uhrliche Diskussion mit Beispielen ver oentlichte Carr in seinem Buch
\Does IT Matter? \.90 Dort empehlt er daher drei Dinge:
89Vgl. Carr (2003), S. 3f.
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 IT-Ausgaben zu reduzieren
 Nicht als erstes auf neue Technologien zu setzen, sondern eine Nachfolger-
Strategie zu betreiben
 Investitionen nur bei als gering eingesch atztem Risiko
Viele Autoren beteiligten sich an der nachfolgenden Diskussion. Vor allem
die Fundierung der Argumente und deren praktische Beispiele aus der Industrie
waren Ansatzpunkt f ur Kritik. So ist der von Carr gef uhrte Vergleich der Entwick-
lung der Eisenbahn hin zum verbreiteten Allgemeingut nicht mit der Entwicklung
von IT m oglich. Das Transportmittel Eisenbahn dient nur einem Zweck und hat
sich in den letzten 100 Jahren technologisch nur bedingt weiterentwickelt.  Ahn-
liches gilt f ur die von ihm verwendete Analogie zur Verbreitung der Elektrizit at,
die heute jedem Unternehmen in gew unschter Menge zur Verf ugung steht. Aber
auch hier wird angemerkt, dass nicht das Vorhandensein eines Gutes den Wett-
bewerbsvorteil bringt, sondern vielmehr die Frage, wie sich dieser wertsch opfend
in die Arbeitsabl aufe einsetzen l asst.91
Das Ph anomen wird als \Produktivit atsparadoxon der Informationstechnolo-
gie\92 diskutiert. F ur beide Positionen gibt es zahlreiche Vertreter, die sich f ur93
oder gegen94 die strategische Bedeutung der IT und ihre Auswirkungen auf die
Produktivit at eines Unternehmens aussprechen.
Die empirische Studie von Mitra95 stellt dar, dass IT als Enabler f ur Un-
ternehmenserfolg funktionieren kann. Er bezieht sich dabei auf eine breite An-
zahl von Ver oentlichungen, die u.a. Verbesserungen bez uglich der operativen
Kosten, dem ROI, der Unternehmensgr oe, der Produktivit at, des Kapitalwer-
tes, des Kundenservices, erh ohter Produktqualit at sowie h oherer durchsetzbarer
Preise untersuchen.
91Vgl. Bannister/Remenyi (2005), S. 161.
92Quellen  ubernommen aus Ney (2006), S. 1:
Chan (2000); Belleamme (2001); Anderson/Banker/Ravindran (2003); Brynjolfsson/
Hitt (2003); Dedrick/Gurbaxani/Kraemer (2003); Spithoven (2003); Rei (2004); Zhu (2004).
93Quellen  ubernommen aus Ney (2006), S. 2: Loveman (1994); Belleamme (2001); Rei (2004).
94Quellen  ubernommen aus Ney (2006), S. 2:
Cohen (1995); Lichtenberg (1995); Brynjolfson (1996); Gr undler (1997); Stickel (1997);
Brynjolfsson/Hitt (2003); Dedrick/Gurbaxani/Kraemer (2003).
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Wenn auch die Frage nach dem Gesamteinuss von IT auf den Unternehmens-
erfolg nicht abschlieend gekl art werden kann, so bleibt festzuhalten, dass mit der
Vergr oerung des Investitionsvolumens im Bereich der IT der Nachweis f ur die
wirtschaftliche Verwendung des Unternehmenskapitals erbracht werden muss.
3.2 Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen
3.2.1 Wirtschaftlichkeit
Die Ziele einer Unternehmung k onnen inhaltlich in Formal- und Sachziele un-
terteilt werden. Formalziele werden auch als Erfolgsziele bezeichnet und \sind
weitgehend unternehmensunabh angig, jedenfalls verfolgen viele Unternehmen in
ganz unterschiedlichen Lagen und Branchen diese Ziele\.96 Dem entgegen sind die
Sachziele \sehr unternehmensspezisch, sie verk orpern die Identit at, den Zweck
und damit auch das Selbstverst andnis des jeweiligen Unternehmens\97. Grund-
s atzlich gilt, dass Sachziele stets den Formalzielen gen ugen m ussen. Die Sach- und
Formalziele beschreiben zusammen die Ausrichtung und die Intention einer un-
ternehmerischen T atigkeit. Abbildung 3.1 stellt den Zusammenhang der Formal-
und Sachziele grasch dar.
Es l asst sich so neben der Produktivit at, der Rentabilit at und dem Gewinn
die Wirtschaftlichkeit als Formalziel eine Unternehmens klassizieren.98 Ein Un-
ternehmen ist Kapazit atsbeschr ankungen (z.B. bei Kapital, Zeit, technischen und
personellen Ressourcen) ausgesetzt. Daher sind Wirtschaftlichkeitsbeurteilungen
notwendig, um einen dem Unternehmensziel dienlichen Umgang mit den knapp
verf ugbaren Ressourcen zu erm oglichen. Der Begri Wirtschaftlichkeit beschreibt
diesen Umgang als Beziehung zwischen Mitteleinsatz und Zweck. Die Mittel stel-
len dabei die beschr ankten Kapazit aten als Inputfaktoren dar, die zu einem be-
stimmten Zweck einen Output generieren sollen.
96Bronner (2005), S.74.
97Bronner (2005), S.74.
98Vgl. Thommen/Achleitner (2003), S. 10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Abbildung 3.1: Zielkategorien von Unternehmen
(Quelle: In Anlehnung an Thommen/Achleitner (2003), S. 106)
Grunds atzlich kann die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit auf unterschied-
lichen Granularit atsstufen stattnden. Reichwald unterteilt diese folgenderma-
en:99
 Isolierte, technologiebezogene Wirtschaftlichkeit, die unmittelbare Kosten
und Nutzen der IT-Systeme ber ucksichtigt
 Subsystembezogene Wirtschaftlichkeit im Hinblick auf die Gesch aftsprozes-
se
 Gesamtorganisationale Wirtschaftlichkeit mit Betrachtung der Anpassungs-
f ahigkeit und der Funktionsstabilit at
 Gesellschaftliche Wirtschaftlichkeit mit Betrachtung der negativen (Kosten)
und positiven (Nutzen) Konsequenzen auf die Unternehmensumwelt
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Der Begri der Wirtschaftlichkeit wird in unterschiedlichster Form deniert
und hergeleitet. So beschreibt das Gabler-Wirtschaftslexikon den Begri der
Wirtschaftlichkeit als einen \Wirtschaftssystem- und Unternehmensziel-indiffer-
enten Ausdruck daf ur, inwieweit eine T atigkeit dem Wirtschaftlichkeitsprinzip
gen ugt\.100 Heinrich bezieht die Wirtschaftlichkeit auf ein bestimmtes Objekt
und sieht die Wirtschaftlichkeit in der Eigenschaft, \bez uglich einer [...] Kosten-
situation in einem bestimmten Verh altnis zu einer Bezugsgr oe (z.B. g unstige
Kostensituation) oder bez uglich seiner Leistungssituation (Nutzwert) in einem
bestimmten Verh altnis zu einer Bezugsgr oe (z.B. dem mit Kosten bewerteten
Einsatz an Produktionsfaktoren zur Erbringung der Leistung) zu stehen.\101 Dies
kann noch um die zeitliche Komponente erweitert werden, indem die Wirtschaft-
lichkeit als eine Kennzahl deniert wird, die das Verh altnis von Ertr agen zu ein-
gesetzten Mitteln in einem bestimmten Zeitraum darstellt.102
Es l asst sich also festhalten, dass die Wirtschaftlichkeit nanzielle Gr oen ge-
gen uberstellt, um so eine aussagef ahige Verh altniszahl des Unternehmenserfolgs
zu erhalten.103 Da das Wirtschaften in Bezug auf Mengen als auch auf Wer-
te betrachtet werden kann, k onnen diese Verh altniszahlen mengen- oder auch
wertm aige Aussagen zur Wirtschaftlichkeit machen.104






Die mengenm aige Wirtschaftlichkeit wird in der Literatur oft auch mit der
Produktivit at gleich gesetzt. Sie ist damit dem Begri der Wirtschaftlichkeit un-
tergeordnet.105 Im Rahmen dieser Arbeit wird dem zuvor aufgezeigten Konzept
der Formalziele eines Unternehmens gefolgt. Dort sind Produktivit at und Wirt-
schaftlichkeit neben Rentabilit at und Gewinn als gleichgestellte Unternehmens-
ziele deniert.
100Alisch/Winter/Arentzen (2005), S. 4394.
101Vgl. Heinrich (1999), S. 1025.
102Vgl. Pietsch (2003), S. 16.
103Vgl. Pietsch (2003), S. 15f.
104Vgl. Nagel (1990).
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Wertm aige Wirtschaftlichkeit = Ertrag / Aufwand
In vielen F allen wird die Wirtschaftlichkeit konkreter als Verh altnis zwischen
Nutzen und Kosten verstanden.106
Wirtschaftlichkeit = Nutzen / Kosten
Wirtschaftlichkeit = Nutzen - Kosten
Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsanalyse werden die bewerteten Kosten dem
bewerteten Nutzen gegen ubergestellt. Von einer absoluten Wirtschaftlichkeit ei-
ner Investition spricht man dann, wenn der Quotient von Nutzen zu Kosten gr oer
als eins ist.107
Allen diesen in der Betriebswirtschaft verwendeten Denitionen der Wirt-
schaftlichkeit liegen zwei Grundprinzipien wirtschaftlichen Handelns zu Grunde,
das Minimal- und das Maximalprinzip.
Minimalprinzip: Ein bestimmter wirtschaftlicher Erfolg unter Ber ucksich-
tigung des m oglichst geringen Mitteleinsatzes. Dies bedeutet konkret, dass die zu
erreichende wirtschaftliche Gr oe vorgegeben ist und die daf ur notwendigen Res-
sourcen nach diesem Prinzip bestimmt werden m ussen.
Maximalprinzip: Das Maximalprinzip sieht vor, mit einem denierten Mit-
teleinsatz einen m oglichst groen wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen.
Optimalprinzip: Als eine Mischform kann das Optimalprinzip verstanden
werden. Dieses erfordert, dass diejenige Handlungsalternative gew ahlt wird, bei
der Mitteleinsatz und das hierdurch erzielte Ergebnis so auf einander abgestimmt
sind, dass bez uglich der denierten Unternehmensziele das g unstigste Wirkungs-
106Vgl. Okujava (2006), S. 4.
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verh altnis erreicht wird. Diese Anforderung ist jedoch nicht zu erreichen, da stets
auch Zielkonikte im Unternehmen bestehen.108
Der erweiterte Wirtschaftlichkeitsbegri:
Die bisher betrachteten Denitionen und Herleitungen der Wirtschaftlichkeit be-
ziehen sich auf nanzielle Messgr oen. Die Quantizierbarkeit aller Nutzen- und
Kosteneekte ist jedoch nicht immer m oglich bzw. geeignet.109 Daher ist es not-
wendig den traditionellen Wirtschaftlichkeitsbegri zu erweitern. So k onnen nach
Antweiler vier Typen der Wirtschaftlichkeit unterschieden werden.110 Wie Abbil-
dung 3.2 zeigt, wird der traditionelle Wirtschaftlichkeitsbegri um die nicht zu
















































































Input- und Outputgrößen sind quantifizierbare
Mengengrößen
Input- und Outputgrößen sind quantifizierbare
Wertgrößen
















































































Inputgröße ist eine quantifizierbare Wertgröße und
Outputgröße ist eine quantifizierbare Mengengröße
oder
Inputgröße ist eine quantifizierbare Mengengröße und
Outputgröße ist eine quantifizierbare Wertgröße
Input- und/oder Outputgrößen sind – zumindest z.T. –
nicht quantifizierbar
Abbildung 3.2: Traditioneller und erweiterter Wirtschaftlichkeitsbegri
(Quelle: In Anlehnung an Antweiler (1995), S. 59)
Die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit von IT ist Bestandteil von Investiti-
onsentscheidungen in Unternehmen. Es ist daher notwendig zun achst zu kl aren,
was unter Investition zu verstehen ist und welche Formen der IT-Investition exi-
stieren. Dies ist dann in den Gesamtkontext eines Invesitionsentscheidungprozes-
ses einzuordnen.
108Vgl. Pietsch (2003), S. 16f.
109Vgl. Hirschmeier (2005), S. 6.
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3.2.2 Investitionen
Der klassische Investitionsbegri versteht unter einer Investition das langfristige
Festlegen von Geld in materiellen und immateriellen Objekten sowie Finanzanla-
gen.111 Dabei kann allgemein in Sach- und Finanzanlagen unterschieden werden,
wobei nur erstere f ur den Fokus dieser Arbeit relevant sind. In Abh angigkeit vom
Investitionsanlass k onnen unterschiedliche Kategorisierungen f ur die Investition























Abbildung 3.3: Kategorisierung des Investitionsbegris nach Schulte
(Quelle: Schulte (1993), S. 11f)
Alternativ kann auch lebenszyklusorientiert in Neu-, Ersatz- oder Verbesse-
rungsinvestitionen unterschieden werden.112
Das pagatorische Begrisverst andins der Investition bezieht sich auf den Zah-
lungsstrom, der einer Investition zu Grunde liegt. Dabei zeichnet sich die Investi-
tion dadurch aus, dass sie  uber den Invesitionszeitraum Ein- und Ausgaben bzw.
Zahlungsstrom Ab- und Zu usse hat.113
111Vgl. u.a. Schulte (1993), S. 11f.
112Vgl. D orner (2003), S. 11.
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Die Formen von Investitionen in Unternehmen sind vielf altig wie die unter-
schiedlichen Formen vorhandener Unternehmensfunktionen. So wie sich die Funk-
tionen auch  uber Branchen hinweg unterscheiden, muss im Rahmen von Investi-
tionen im IT-Bereich in besonderer Art und Weise vorgegangen werden.114 Die
Anschaung und Einf uhrung von IT-Systemen werden in der Regel nicht kurz-
fristig und ad-hoc durchgef uhrt, sondern erfolgen in Form von Projekten. Die-
se Projekte sind als \zeitlich begrenzte Entwicklungsvorhaben zur L osung von
Problemen innerhalb eines vorgegebenen Zielsystems\ zu verstehen.115 Der Be-
gri IT-Investition schliet damit den Sachverhalt von notwendigen Projekten
zur Einf uhrung einer Investition mit ein und wird dementsprechend im Rahmen
dieser Arbeit verstanden.
Zur Konkretisierung kann eine Klassizierung von IT-Investitionsvorhaben
durchgef uhrt werden. In Anlehnung an D orner wird in Abbildung 3.4 ein Klassi-
kationsschema f ur IT-Investitionen vorgestellt. Da es  Uberschneidungen zwischen
den Klassen geben kann, sind diese  uberlappend dargestellt.116
Die Felder \Prozessverbesserung\, \Experimente\ und \Transformation\ be-
schreiben den Bereich neuer Systeme und Technologien, wohingegen sich der Be-
reich \Erneuerung\ auf Systeme bezieht, die bereits in Verwendung sind.117
Entwicklung von Anwendungssystemen
Die Entwicklung von Anwendungssystemen umfasst im Kontext dieser Arbeit al-
le Investitionen, die der Herstellung eines Anwendungssystems dienen. Dies kann
durch die eigene Entwicklungsabteilungen oder durch externe Dienstleister abge-
deckt werden. Es ist dabei unerheblich, ob das Anwendungssystem f ur den Eigen-
gebrauch oder f ur den Vertrieb an Dritte vorgesehen ist.118 Bei der Entwicklung
eines Anwendungssystems sind Teile aus dem Bereich der Software sowie der
Hardware zu ber ucksichtigen. Da die meisten Unternehmen in der IT-Branche
sich entweder im Bereich Hardware oder Software bewegen, ist davon auszuge-
114Vgl. D orner (2003), S. 12.
115D orner (2003), S. 13.
116Vgl. D orner (2003), S. 46.
117Vgl. D orner (2003), S. 46.


















Abbildung 3.4: Klassikation von IT-Investitionen
(Quelle: In Anlehnung an D orner (2003), S. 46)
hen, dass in diesem Kontext die IT-Unternehmen die softwareseitige Verwendung
von zugekaufter Hardware realisieren. Daher sind unter diesen Investitionen vor
allem Entwicklungsleistungen im Softwarebereich zu verstehen.119
Anschaung von Anwendungssystemen
Unter Anschaung von Anwendungssystemen fallen alle Investitionen, bei der
ein \lau ahiges System aus Herstellung Dritter beschat wird\.120 Es ist dabei
nicht von Bedeutung, ob die Anschaung f ur den Eigengebrauch erfolgt oder ob
es sp ater weiterverkauft werden soll. Die zentralen Kriterien f ur die Entschei-
dung f ur Anschaung oder Entwicklung sind auf der einen Seite die unterneh-
119Vgl. D orner (2003), S. 48.
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menspezischen Priorit aten bez uglich einer m oglichst hohen Unabh angigkeit von
Dienstleistern sowie dem Wunsch eigene Kompetenzen aufzubauen. Im Gegen-
satz dazu besteht die M oglichkeit, am Markt Standardprodukte von Spezialisten
mit entsprechenden personellen Kapazit aten zu erhalten.121 Je nach strategischer
Ausrichtung eines Unternehmens bzw. der strategischen Bedeutung des anzu-
schaenden Anwendungssystems sind hierzu Abw agungen zu treen.
Einf uhrung neuer Technologien
Bei der Einf uhrung neuer Technologien handelt es sich um Technologien, die
Produktcharakter besitzen und die aufgrund ihrer Neuigkeit auch den entspre-
chenden Risiken unterliegen. Denn nicht nur die Unsicherheit bez uglich des zu
erreichenden Nutzens und eventueller Kosten einer Investition, sondern auch die
zeitliche Dimension spielt hier ein groe Rolle. So ist der Investitionszeitpunkt
in eine neue Technologie von entscheidender Bedeutung. Das fr uhe Sammeln von
Erfahrungen und die daraus resultierenden Wettbewerbsvorteile sprechen f ur, die
Abnahme von Misserfolgsrisiken gegen eine fr uhe Investition in neue Technolo-
gien.122 Ein weiterer zu beachtender Eekt sind die Netzwerkexternalit aten, bei
denen der Nutzen mit einer steigenden Verbreitung der Technologie zunimmt.123
Dies dr uckt sich auch in den unterschiedlichen Modellen von Produkt- bzw. Tech-
nologielebenszyklen aus.124
Aufbau von IT-Infrastruktur
Zu dem Bereich der Infrastruktur geh oren nach D orner u.a. die Einf uhrung von
Multimedia Interface Technologien, Datawarehousing sowie Sicherheitsinfrastruk-
tur.125 Der Aufbau der IT-Infrastruktur ist notwendig, wenn bestehende Systeme
weiter entwickelt werden m ussen, um den m oglichen Einschr ankungen  alterer
Systeme entgegen zu wirken bzw. um eine Fortentwicklung zu erm oglichen.126
121Vgl. D orner (2003), S. 50f.
122Vgl. D orner (2003), S. 52.
123Vgl. Varian (2001), S. 20.
124Vgl. u.a. Dunst (1983); Meert (1986).
125Originalquelle: Vgl. Benaroch/Kauman (1999), S. 84f.
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So kann es sein, dass z.B. bestehende Netzwerktechnologien in einem Unterneh-
men nicht mehr in der Lage sind neue Leistungsanforderungen, z.B. die durch
Voice-over-IP anfallen, zu sichern. In einem solchen Fall ist eine neue Netzwerk-
Infrastruktur notwendig.
Wartung
Die Wartung umfasst alle Aktivit aten, die sicherstellen, dass ein System auch
in der Zukunft noch im gew unschten Umfang funktionsf ahig ist. Dies beinhal-
tet die  Anderungen oder Erweiterungen an einem System zu dessen qualitativer
Verbesserung (z.B. erh ohte Systemstabilit at oder weniger fehlerhafte Ergebnisse)
oder verbesserte Funktionalit at (z.B. zus atzliche Funktionalit aten oder verbes-
serte Bedienbarkeit).127 Ein wichtiger Aspekt bei der Betrachtung von Investi-
tionsentscheidungen im Bereich der Wartung ist, dass nicht der direkte Nutzen
einer solchen Investition im Vordergrund steht. Vielmehr muss die Frage gestellt
werden, was passiert, wenn eine Wartungsinvestition nicht get atigt wird. So sind
bestimmte Wartungen ausgel ost durch gesetzliche Vorgaben und m ussen daher
eingehalten werden. Ist dies nicht der Fall, so kann dies schwerwiegende Konse-
quenzen f ur das Gesamtunternehmen haben.128
Ersatzinvestitionen
Eine Ersatzinvestition wird vollzogen, wenn eine technologische \Verbesserung
der Leistungsf ahigkeit eines Systems\ erreicht werden soll. Dies ist immer dann
der Fall, wenn ein bestehendes System nicht mehr in der Lage ist die gestellten
Anforderungen zu erf ullen. Ersatzinvestitionen sind insbesondere dann sinnvoll,
wenn technologische Weiterentwicklungen am Markt verf ugbar sind und die un-
terlassene Ersatzinvestition einen Nachteil f ur das Unternehmen bringen k onn-
te.129 Folgende Merkmale lassen sich u.a. im Rahmen einer Nutzenbetrachtung
f ur Ersatzinvestitionen nennen:130
127Vgl. Kisting (1999); D orner (2003).
128Vgl. D orner (2003), S. 58.
129Vgl. D orner (2003), S. 58.
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 F ahigkeit, Anforderungen der Nutzer zu erf ullen
 Verl asslichkeit und Datenintegrit at
 Beitrag zur Unternehmenskompetenz
 Wertbeitrag f ur die Kunden des Unternehmens
Der Investitionsprozess
Der  ubergeordnete Prozess der Investitionsentscheidung f ur alle Typen der IT-
Invesition h angt von den Zielvorgaben eines Unternehmens ab. Der idealtypische
Entscheidungsprozess kann in eine Planungs-, Realisations- sowie Kontroll- und












Abbildung 3.5: Idealtypischer Investitionsprozess
(Quelle: In Anlehnung an Reichmann/Lange (1985), S. 459; Schulte (2007),
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Die Phasen der Problemstellung, Suche, Beurteilung und Entscheidung die-
nen der Willensbildung bei der Transformation der Zielvorgaben. Die Willens-
durchsetzung im Unternehmen erfolgt in der Beurteilungs-, Entscheidungs- und
Realisationsphase. Parallel zur Planungs- und Realisationsphase m ussen diese
Entscheidungsprozesse auch kontrolliert und gesteuert werden. In der Praxis sind
die  Uberg ange zwischen den Phasen nicht immer sauber zu trennen bzw. k onnen
Phasen auch parallel verlaufen,  ubersprungen werden und/oder R uckkopplungen
zwischen den Phasen notwendig sein. Die Beurteilungs- und Entscheidungsphase
werden zusammen als Auswahlphase bezeichnet.131 Im Rahmen dieser Phasen
wird festgelegt, ob und welche der Investitionsentscheidungen verfolgt werden
soll. Hierzu wird eine Wirtschaftlichkeitsanalyse durchgef uhrt.
3.3 Mehrdimensionalit at der Wirtschaftlichkeit
Aktuelle Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von Investitionen heben die Viel-
zahl an Stakeholdern eines Unternehmens hervor.132 Diese Stakeholder vertreten
unterschiedliche Interessen und besitzen unterschiedliches Gewicht bzw. Einuss
auf ein Unternehmen. Dies macht es notwendig die Wirtschaftlichkeit in ihren
verschiedenen Perspektiven zu systematisieren. Im folgenden wird aufbauend auf
der Koalitionstheorie ein Bezugsrahmen f ur die Wirtschaftlichkeit dargestellt.
3.3.1 Bezugsrahmen eines mehrdimensionalen Zielsystems
Die Koalitionstheorie entstammt dem Bereich der neuen Institutionentheorie und
beschreibt "das Ph anomen der Bildung und des Erhalts von Koalitionen als frei-
willige Zusammenschl usse von Akteuren\.133 Die von Cyert und March beschrie-
bene Theorie formuliert die Wirkungsweise der Anreiz-Beitrags-Relationen ver-
schiedener Stakeholder. Diese folgen bestimmten Anreizen (z.B. Anerkennung,
nanzielle Entlohnung) und sind bereit f ur diese innerhalb einer Koalition einen
131Vgl. Slaby/Krasselt (1998), S. 8.
132Vgl. Okujava (2006); vom Brocke (2008b).
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Beitrag zu leisten (z.B. Finanzmittelbedarf). Die Motivation zur Beteiligung an
der Koalition f ur die Stakeholder entsteht dadurch, dass die Anreize der Koali-
tion h oher ausfallen als die Beitr age, die ein Stakeholder selbst einbringt. Sind
die erhaltenen Beitr age ausreichend, die Anreize zu setzen, um Stakeholder in der
Koalition zu halten, so kann von einem Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht gesprochen
werden.134
Die Koalitionstheorie kann genutzt werden, um die unterschiedlichen Dimen-
sionen der Stakeholder darzustellen. Diese Dimensionen sind nicht gleichberech-
tigt, stehen jedoch in einer Ursachen-Wirkungsbeziehung.135 Aufbauend auf die-
sen  Uberlegungen kann ein mehrdimensionales Zielsystem hergeleitet werden,
dass die verschiedenen Perspektiven der Stakeholder ber ucksichtigt. Abbildung














Abbildung 3.6: Perspektiven eines mehrdimensionalen Zielsystems
(Quelle: In Anlehnung an vom Brocke (2008b), S. 11)
Die oberste Ebene stellt den nanziellen Betrachtungshorizont dar. Stake-
holder dieser Ebene sind u.a. die Kapitalgeber. Die Darstellung der Ergebnisse
von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen dieser Ebene ist mit Hilfe von nanzma-
thematischen Verfahren (wie z.B. dem ROI) m oglich. Ziele dieser Perspektive
k onnten dementsprechend ein erwarteter ROI oder eine festgesetzte H ochstamor-
tisationszeit, die durch die Stakeholder vorgegeben wird, sein. Zieldimensionen
der operationalen Ebene in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit k onnen der Nut-
134Vgl. vom Brocke (2008b), S. 9.
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zen, die Kosten und die Risiken sein.136 Die operationale Ebene beschreibt die
Auspr agungen der drei Zieldimensionen und ihre Einordnung in Bezug auf die
Finanzebene. M ogliche Stakeholder der operationalen Ebene sind u.a. Kunden,
Lieferanten und Mitarbeiter. Die Ebenen stehen in direktem Zusammenhang,
da die nanzmathematische Ebene auf die operationale Ebene bzw. auf deren
Ergebnisse aufsetzen kann. So k onnen beispielsweise die quantizierten Nutzen,
Kosten und Risiken im Rahmen der nanzmathematischen Betrachtung zusam-
mengef uhrt werden.
3.3.2 Instrumente der Finanzebene
Die Erfassung der Ergebnisse der Finanzebene bedient sich der bekannten -
nanzmathematischen Verfahren. Sie lassen sich einteilen in die statischen und
dynamischen Instrumente. Die Instrumente werden nachfolgend kurz vorgestellt.
Statische Instrumente
Bei den statischen Instrumenten handelt es sich um die fundamentalen Verfah-
ren der Wirtschaftlichkeitsanalyse. Sie stellen die Technik zur Berechnung von
Wirtschaftlichkeit zur Verf ugung und kommen in vielen Verfahren zum Einsatz.
Da sie den zeitlichen Faktor nicht ber ucksichtigen, werden sie f ur die kurzfristige
Investitionsrechnung verwendet.137 Es werden folgende Instrumente dargestellt:
Return on Investment (ROI), die Rentabilit at und die Amortisation (Payback
Period).
Return on Investement
Zur Darstellung des unternehmerischen Erfolgs wird heutzutage oftmals der Re-
turn on Investment (ROI) verwendet. Der ROI ist eine nanzwirtschaftliche
Kennzahl, die den Gewinn, Einzahlungs uberschuss oder den Cashow ins Verh alt-
nis zum eingesetzten Kapital darstellt. Dabei ist anzumerken, dass es sich beim
ROI weder um eine zeitliche noch eine monet are Gr oe im Sinne von Break-Even-
136Vgl. D orner (2003), S. 16.
137Vgl. Eilenberger (1997), S. 129.KAPITEL 3. WIRTSCHAFTLICHKEIT VON IT-INVESTITIONEN 52
oder Amortisationsrechnungen handelt.138 Der ROI ndet in der Praxis weite
Verbreitung und wird dort i.d.R. als dimensionslose Gr oe in Prozent angegeben.
Es existieren unter anderem folgende Methodenvariationen:
 Return on Investment
 Durchschnittlicher Return on Investment
 Accounting Rate of Return on Investement
 Dynamischer Return on Investment
Der ROI ist sicherlich eine der am h augsten eingesetzten Kennzahlen zur
Messung des Unternehmenserfolgs. Dabei wird in der Grundform der Gewinn dem





Abbildung 3.7: Return on Investment
(Quelle: Hirschmeier (2005), S. 31)
Der durchschnittliche ROI sowie die Accounting Rate of ROI beziehen zeitli-
che Faktoren mit ein. So wird im Rahmen des durchschnittlichen ROI die Nut-
zungsdauer einer IT-Investition herangezogen, um den Durchschnittswert zu bil-
den.139 Alternativ kann im Rahmen dieser Methode auch ein durchschnittlicher
j ahrlicher Kapitaleinsatz betrachtet werden.140 Die Sonderform des dynamischen
ROI wurde von Sullivan beschrieben.141 Dabei ber ucksichtigt er die Gesamtkosten
und den Gesamtnutzen, der sich aus den Einsparungen und erh ohten Ums atzen
unter Abzug der laufenden Kosten ergibt. Wie sich diese Werte berechnen las-
sen, wird jedoch nicht explizit ausgef uhrt.142 Eine weitere Modikation des ROI
in Bezug auf Projekte nehmen Mogollon und Raisinghani143 vor, indem sie zum
138Vgl. Hirschmeier (2005), S. 30.
139Vgl. Franke/Hax (1999), S. 178.
140Vgl. Perridon/Steiner (2002), S. 51.
141Vgl. Sullivan (2004), S. 87.
142Vgl. Hirschmeier (2005), S. 32.
143Quelle  ubernommen aus Wohlfahrt (2006): Vgl. Mogollon/Raisinghain (2004).KAPITEL 3. WIRTSCHAFTLICHKEIT VON IT-INVESTITIONEN 53
einen die durch die Investition auftretenden neuen Prozesskosten einbeziehen.
Zum anderen werden \Sonstige Nutzeneekte\ - weicher Nutzen, wie z.B. die
Kundenzufriedenheit mit in die Gleichung aufgenommen.144
ROI =
Heutige Prozesskosten - Neue Prozesskosten + Sonstiger Nutzen
Kosten f ur die Investition
Abbildung 3.8: Erweiterter Return on Investment
(Quelle: Hirschmeier (2005), S. 31)
Eine dem ROI verwandte Kennzahle ist der \Return on Equity\, bei dem nicht
das einzelne Investitionsprojekt im Fokus steht, sondern mit dem eine Beurteilung
auf Gesamtunternehmensebene m oglich ist.145
Rentabilit at
Die Rentabilit atsrechnung versucht durch eine verdichtete Kennzahl den Gewinn
(Output) einer Investition dem eingesetzten Kapital (Input) gegen uberzustellen.
Dabei versteht man unter der Rentabilit at das Verh altnis von Output zu Input.




R = Rentabilit at
O = Output
I = Input
Abbildung 3.9: Rentabilit at
(Quelle: Hirschmeier (2005), S. 34)
Die Rentabilit atsrechnung wird verwendet, um verschiedene Investitionspro-
jekte mit einander bzw. diese mit alternativen Finanzmittelverwendungen (z.B.
durch eine Finanzanlage bei einer Bank) zu vergleichen. Dabei ist die Entschei-
dungsregel h aug so zu formulieren:\W ahle das Investitionsobjekt mit der gr oten
Rentabilit at bzw. mit der Rentabilit at, die  uber dem vergleichbaren Marktzins-
144Vgl. Wohlfahrt (2006), S. 30.
145Vgl. Wohlfahrt (2006), S. 27f.
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satz liegt.\147 Als Sonderformen der Rentabilit at werden in der Literatur auch
der interne Zinsfu sowie der ROI genannt.148
Amortisation (Payback Period)
Die Amortisation versucht darzustellen, in welchem Zeitraum sich eine Investition
durch ihre Geldr uck usse (aus dem Umsatzprozess) renanziert, sich also selbst
erwirtschaftet. Dieser Zeitraum wird als Amortisationszeit, aber auch als Amorti-
sationsdauer, Payback-Periode, Pay-o-Periode, Pay-out-Periode, Wiedergewin-
nungszeit oder Kapitalr uckussdauer bezeichnet.149
Die Amortisationsrechnung setzt das eingesetzte Kapital einer Investition ins
Verh altnis zu den nanziellen R uck ussen. Dabei k onnen unterschiedliche Kenn-
gr oen verwendet werden, die entweder einen kummulierten, einen durchschnitt-
lichen oder dynamischen Wert zur Grundlage haben.150 Beim Kummulations-
verfahren werden die zu erwartenden R uck usse pro Periode gesch atzt und auf-
addiert, bis diese Summe unter Abzug des Kapitaleinsatzes den Wert Null er-
reicht.151
Eine Vereinfachung ist dahingehend m oglich, dass f ur die zu sch atzenden
Kapitalr uck usse ein j ahrlicher Durchschnittswert zu Grunde gelegt wird. Man
spricht dann von der Druchschnittsmethode.152
W ahrend die statische Amortisationsrechnung lediglich Ein- und Auszahlun-
gen zur Berechnung der Armortisationszeit verwendet, bezieht die dynamische
Amortisationsrechnung die unterschiedlichen Zeitpunkte der Ein- und Auszah-
lungen mit ein. Hierbei werden anstatt der kumulierten Nettozahlungen die auf
den Barwert diskontierten Nettozahlungen aufsummiert.153
147Eilenberger (1997), S. 134.
148Vgl. Eilenberger (1997); Hirschmeier (2005).
149Vgl. Eilenberger (1997); Hirschmeier (2005).
150Vgl. Hirschmeier (2005), S. 35.
151Vgl. Eilenberger (1997), S. 135.
152Vgl. Eilenberger (1997), S. 135.
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(Rt   It) < 0 und
TS+1 X
t=0
(Rt   It) > 0 und TS  T   1
TA = Amortisationsdauer
(Rt   It) = Nettozahlungen
Rt = R uck usse




Abbildung 3.10: Kummulationsverfahren f ur die Amortisation




Abbildung 3.11: Durchschnittsverfahren f ur die Amortisation
(Quelle: Eilenberger (1997), S. 135)
Dynamische Instrumente
Die dynamischen Instrumente versuchen die Vorteilhaftigkeit einer Investition
 uber den gesamten Nutzungszeitraum bis zur Desinvestition zu erfassen. Sie
k onnen im Unterschied zu den statischen Instrumenten die zeitliche Verteilung
von Kosten- und Nutzeneekten darstellen.154 Folgende Instrumente werden vor-
gestellt: Net Present Value (NPV), der interne Zinsfu (IRR) sowie die Nutzen-
Kosten-Analyse (CBA).
Kapitalwert (Net Present Value)
Die Kapitalwertmethode ist ein dynamisches Investitionsberechnungsverfahren,
bei dem Kosten bzw. Nutzen auf einen bestimmten Zeitpunkt diskontiert und
verrechnet werden. Dabei gibt es in der Literatur unterschiedliche Auspr agun-
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gen des Verfahrens. So werden von manchen Verfahren die Einnahmen und die
Ausgaben einander gegen ubergestellt (Net Present Value), wobei andere auf die
Ein- uns Auszahlungen Bezug nehmen (Dicounted Cash Flow Methode).155 Des
Weiteren unterscheiden sich manche Verfahren dahingehend vom NPV, dass sie
den Diskontierungszeitpunkt anders w ahlen (z.B. Nettobarwert).156
Im wesentlichen wird versucht mit Hilfe der Kapitalwert-Methode zu ermit-
teln, wie hoch der Barwert der Nettozahlungen einer Investition ist. Dieser Ka-
pitalwert (NPV) ergibt sich aus der Summe der diskontierten Gegenwartswer-
te der Perioden ubersch usse abz uglich der Anschaungskosten. Wird davon aus-
gegangen, dass in den jeweiligen Perioden unterschiedliche  Ubersch usse erwirt-
schaftet werden, so ist Formel 3.1 anzuwenden. Unterstellt man konstante Peri-
oden ubesch usse, so kann Formel 3.2 verwendet werden.
K0 =
 U1
(1 + r)1 +
 U2
(1 + r)2 + ::: +
 Un




(E   A)(1 + r)
 t   A0 (3.2)
K0 = Kapitalwert
 Ut =  Uberschuss in Periode t
r = interner Zinssatz
A0 = Anschaungskosten
t = Zeit
E   A =  Uberschuss = Einnahmen - Ausgaben
Abbildung 3.12: Kapitalwert(NPV)
(Quelle: Eilenberger (1997), S. 138)
Interner Zinsfu (Internal Rate of Return)
Der interne Zinsfu bezeichnet den Zinssatz, bei dem der Kapitalwert einer Inve-
stition gleich null ist.157 Er wird international i.d.R. mit dem englischen Begri
Internal Rate of Return (IRR) bezeichnet. Die Methode versucht zu erfassen, was
die tats achliche Rentabilit at ist, die durch die Verwendung von Finanzmitteln f ur
eine Investition  uber die Nutzungsdauer erreicht werden kann.158 Die Methodik
155Vgl. Eilenberger (1997), S. 160.
156Vgl. G otze/Bloech (2004), S. 71.
157Vgl. Hirschmeier (2005), S. 51.
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wird in der Literatur auch als interner Zinssatz oder Discounted Cashow Rate
of Return bezeichnet.
Die Berechnung des Zinsfues erfolgt auf der Basis der Kapitalwertrechnung.
Hierbei wird im Rahmen der Methode versucht den Diskontierungssatz zu nden,





Nettozahlungen im Zeitpunkt t
(1 + Zinssatz)t =
! 0
Abbildung 3.13: Interner Zinsfu
(Quelle: Hirschmeier (2005), S. 52)
Die Nutzung dieser Gleichung stellt sich als sehr aufwendig dar. Daher kom-
men in vielen F allen N aherungsverfahren zum Einsatz. Da das Verfahren zu ei-
ner groben Einsch atzung f ur oder gegen eine Investition dienen soll, sind N ahe-
rungsverfahren an dieser Stelle als ausreichend aussagekr aftig zu bezeichnen. Eine
N aherungsformel f ur den Zinsfu ist in Abbildung 3.14 dargestellt.
i = r1
(r2   r1)K0
 U1    U2
r1;r2 = alternative Kalkulationss atze
K0 = Kapitalwert des Investitionsobjektes
 U1;  U2 = Barwerte bei Anwendung der alternativen Zinss atze
Abbildung 3.14: N aherungsformel f ur den internen Zinsfu
(Quelle: Eilenberger (1997), S. 146)
Kosten-Nutzen-Analyse (Cost Benet Analysis)
Die Kosten-Nutzen-Analyse wird h aug f ur die Beurteilung von  oentlichen In-
vestitionen verwendet. So wird in der Bundeshaushaltsordnung in x7 darauf hin-
gewiesen, dass f ur \alle nanzwirksamen Manahmen\eine angemessene Kosten-
Nutzen-Untersuchung durchgef uhrt werden muss.159 Dabei steht im Vordergrund
eine Unterst utzung f ur die Entscheidungsndung bei Investitionsvorhaben zu
erm oglichen. Diese Denition bezieht neben direkten investitionsbezogenen Wir-
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kungen auch Externalit aten mit ein. Unter Externalit aten werden alle Auswir-
kungen einer Investition verstanden, die auf die \belasteten oder beg unstigten
Personen und Institutionen\ auerhalb des eigentlichen Verantwortungsbereichs
einer Investition wirken.160 Dieses weite Verst andnis einer Analyse ist f ur den Be-
reich der betrieblichen Einzelinvestition nicht geeignet. Bezieht man den Begri
Kosten-Nutzen-Analyse auf den Bereich der IT-Investition, so kann auf den im an-
gloamerikanischen Raum verwendeten Begri der Cost Benet Analysis (CBA)
verwiesen werden. Die Analyse stellt dabei die monet aren Nutzen und Kosten
einer IT-Investition gegeneinander. Mit Hilfe des Kapitalwertes wird die Wirt-
schaftlichkeit einer solchen Investition dargestellt.161 Welche Nutzen und Kosten
in die Rechnung mit einbezogen werden und wie diese monet ar erfasst werden,
ist nicht einheitlich bestimmt. Daher werden folgende Begrie als Synonyme ver-
standen:162
 Nutzen-Kosten-Analyse
 Cost Benet Analysis
 Kosten-Nutzen-Analyse
 Cost Gain Analysis
 Ertrags-Kosten-Analyse
Finanzmethematisch wird bei der Nutzen-Kosten-Analyse ein Kapitalwert er-
mittelt. Abbildung 3.15 zeigt eine Gleichung hierf ur:
Die Durchf uhrung einer Nutzen-Kosten-Analyse entspricht mathematisch ei-
ner Kapitalwertrechnung oder der Berechnung des internen Zinsfues.163 Dabei
werden die Kosten und Nutzen einer geplanten Investition in einer monet aren
Gr oe quantiziert und in einer Zahlungsreihe dargestellt, die so den zeitlichen
Ablauf der wirtschaftlichen Auswirkungen einer Investition abbildet.
160Vgl. Hirschmeier (2005), S. 54.
161Vgl. Hirschmeier (2005), S. 54.
162Vgl. Hirschmeier (2005), S. 54.














CBA = Kapitalwert der Nutzen   Kosten   Analyse
t = Zeit(quantisiert in Perioden)
T = Lebensdauer der Investition
Nint
t = interner(Brutto )Nutzen im Zeitpunkt t
Kint
t = Interne Kosten im Zeitpunkt t
i = Zins
Abbildung 3.15: Nutzen-Kosten-Analyse
(Vgl. Hirschmeier (2005), S. 55)
Eine erweitere Form stellt die \qualitative Kosten-Nutzen-Analyse\ dar, wie
sie Boardman et al. beschrieben haben. Dabei gehen die Autoren davon aus,
dass nicht alle wesentlichen Kosten- und Nutzenaspekte einer Investition mo-
net ar quantiziert werden k onnen.164 Die in Geldeinheiten auszudr uckenden Ko-
sten und Nutzen einer Investition stellen nur eine der zu ber ucksichtigenden Di-
mensionen dar. So k onnen wie in Abbildung 3.16 dargestellt die Kosten durch die
Nutzen aufgehoben werden. In der Dimension der qualitativen Bewertung kann es
jedoch zu einem positiven Nettonutzen kommen, was die Investition rechtfertigen
w urde.
Hardware 1200 Kosten- 4000 1. Dim.:
Software 3200 einsparung
Neuorgani- hoch Neuorgani- hoch 2. Dim.:
sation sation
Einführung  mittel Mehrumsatz  hoch 3. Dim.:
Produktvariante Produktvariante
Nettonutzen ?
Abwägen des Effekts der 
Neuorganisation = 0
Abwägen des Effekts der 
Produktvariante > 0
Abwägen zwischen 
Dimensionen 1 bis 3
Kosten Nutzen
NPV der monetarisierten 
Aspekte = -400
Abbildung 3.16: Beispiel einer qualitativen Nutzen-Kosten-Analyse
(Quelle: D orner (2003), S. 67)
Der Fokus der Arbeit liegt in der Betrachtung des Nutzens, welcher der ope-
rationalen Ebene im Bezugsrahmen zuzuordnen ist. Die vorgestellten nanzma-
thematischen Verfahren werden daher im Rahmen der weiteren Untersuchungen
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nicht ber ucksichtigt. Die ausf uhrliche Darstellung der untersuchten Instrumente,
welche f ur den Bewertungsfokus relevant sind, erfolgt in Kapitel 7.Kapitel 4
Mobilit at und
Informationstechnik
Die Gesellschaft bendet seit einigen Jahren in einem intensiven Wandel. Das
Bild einer dynamischen Wissens- und Informationsgesellschaft wird in vielen Be-
reichen zunehmend durch eine Mobilisierung der arbeitenden Menschen gepr agt.
So wird durch die neuen Mobilfunktechnologien die Arbeitswelt massiv beein-
usst, indem diese immer mobiler, exibler und vernetzter wird.165 Dabei werden
die Arbeitswelten signikant ver andert, da Arbeit bis zu einem gewissen Grad
von Ort und Zeit unabh angig wird.166
Es stellt sich damit die Frage was unter Mobilit at zu verstehen und auf wen
oder was sie wirken kann. Es werden im Folgenden die Arten von Mobilit at un-
terschieden und die unterschiedlichen Objekte der Mobilit at separat dargestellt:
 der Mensch,
 der Prozess,
 die Anwendung und
 die Technik
165Vgl. Rump etal. (2005), S. 5.
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4.1 Mobilit at des arbeitenden Menschen
Aus dem Blickwinkel der Soziologie versteht man unter Mobilit at ein zweckge-
richtetes, soziales Handeln von Akteuren.167 Wilke hat in diesem Zusammenhang
die Entwicklung der Mobilisierung der Kommunikation, also die \Entfesselung
der Kommunikation von Raum und Zeit,\ in einem Aufsatz dargestellt.168 Zen-
tral ist dabei vor allem die zirkul are, r aumliche Mobilit at eines Menschen. Hierzu
geh oren die allt aglichen Bewegungen von Menschen beispielsweise zwischen Ar-
beitsplatz und Wohnort sowie die erh ohte Mobilit at in der Freizeit, die sich auf
das kulturelle, touristische und soziale Verhalten der Menschen auswirkt.169
Diese enge Sicht auf die Mobilit at als geographische Mobilit at greift jedoch
zu kurz. So werden von Saugstrup et al. vier Aspekte hergeleitet, unter denen
Mobilit at zu verstehen ist.170 Er dierenziert in die folgenden Aspekte der Mobi-
lit at:
 geographische Mobilit at
 zeitliche Mobilit at
 kontextuelle Mobilit at
 organisatorische Mobilit at
Aspekte der Mobilit at
Der geographische Aspekt kann in Bezug auf verschiedene Arten der Mobilit at
betrachtet werden. Von besonderer Bedeutung sind die drei Auspr agungen \Wan-
dering\, \Visiting\ und \Traveling\.171, was mit \in Bewegung\, \besuchend\
und \reisend\  ubersetzt werden kann.
167Vgl. Hradil (2002).
168Vgl. Wilke (2004).
169Vgl. Hess etal. (2005).
170Vgl. Saugstrup (2003), S. 2.
171Vgl. Kristo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Abbildung 4.1: Arten von Mobilit at
(Quelle: Kristoersen/Ljungberg (1998), S. 11)
Unter \Visiting\ versteht man an unterschiedlichen Orten f ur eine bestimm-
te Zeit zu arbeiten, z.B. ein Mitarbeiter, der f ur ein Projekt an einem anderen
Standort ist. Im Gegensatz dazu dr uckt \Wandering\ eine lokale Bewegung aus,
die w ahrend der Arbeit vollzogen wird. Dies ist beispielsweise bei mobilem IT-
Personal der Fall, das in den B urogeb auden unterwegs ist. Der Begri \Travel-
ling\ wird verstanden als das Arbeiten, w ahrend eine Person selbst in Bewegung
ist, z.B. wenn diese im Zug f ahrt oder im Flugzeug iegt. Dabei kann das Traveling
nochmals dezidierter unterteilt werden in \World Traveler\, \Regional Traveler\
und \Local Traveler\.172
Der zeitliche Aspekt beschreibt die Auswirkungen, die durch die Zeitab-
h angigkeit in Bezug auf die Kommunikation sowie Interaktion von Mitarbeitern
untereinander oder zu Kunden hin auftreten.173 So ist durch die verbesserte Ver-
netzung der Kommunikationskan ale wie (Mobil-)Telefon oder Internet (E-mail)
eine schnellere und direktere Kommunikation m oglich, als dies fr uher der Fall
war. Dies zeigt sich vor allem in der schnelleren Bereitstellung von Informatio-
nen und Daten zu Mitarbeitern, Produkten oder Kunden. Was fr uher m uhsam
per Post oder auf digitalen Datentr agern asynchron transportiert werden musste
und damit viel Zeit in Anspruch nahm, ist heute per Mobiltelefon oder Funk-
verbindung des Laptops sofort (und damit synchron) verf ugbar. Eine zeitliche
Einschr ankung in Bezug auf die Verf ugbarkeit von Informationen und Daten exi-
stiert in der mobilen Welt von heute nicht mehr.
172Vgl. Kristoersen/Ljungberg (1998), S. 10f.
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Unter dem kontextuellen Bezug ist zu betrachten, ob eine Person alleine
arbeitet oder Teil einer Gruppe ist. Die Mobilit at besitzt dann eine soziale Kom-
ponente, wenn z.B. der Mitarbeiter stets von seiner Gruppe getrennt ist. D.h. die
Mobilit at des Mitarbeiters muss in ihrem Kontext des Arbeitsalltags betrachtet
werden.174 Dies bedeutet beispielsweise, dass die Funktion und Inhalte eines mo-
bilen Anwendungssystems sich unterscheiden, wenn ein Mitarbeiter zwar mobil
arbeitet, aber t aglich zu seiner Gruppe zur uckkehrt. Im Gegensatz zu einem mo-
bil arbeitenden Auendienstmitarbeiter, der nur selten seine Kollegen im B uro
trit.
Organisatorische Auswirkungen sind insofern zu ber ucksichtigen, dass heut-
zutage vornehmlich in Gruppen oder Projektform gearbeitet wird. Dies erfor-
dert eine erh ohte (auch  uberregionale) Zusammenarbeit. Um diese erfolgreich zu
erm oglichen, ist ein pers onlicher Kontakt der Projektteilnehmer notwendig, was
zu einem erh ohten Mobilit atsbedarf der Projektteilnehmer f uhrt.175 Dies dr uckt
sich z.B. in regelm aigen Schulungen oder Projektmeetings aus, zu denen die
Teilnehmer erscheinen m ussen. Eine aktuelle Herausforderung ist die Entwick-
lung von mobilen Lernsystemen, die es erm oglichen, den Mitarbeitern z.B. Neue-
rungen in einem mobilen Anwendungssystem zu vermitteln - ohne eine Anreise
zu einer separaten Schulung notwendig zu machen.
Trotz aller (oder gerade wegen) moderner Kommunikationsmedien k onnen
starke Ver anderungen des so genannten \sozialen Raums\ festgestellt werden.
Durch die medialen M oglichkeiten wie Mobiltelefonie wird eine physische Distanz
durch mediale N ahe  uberlagert. Dies kann zur Folge haben, dass die st andige Er-
reichbarkeit als \Intensivierung von pers onlicher Interaktion und sozialer N ahe\
wahrgenommen wird.176 Hieraus k onnen nach Auassung von Hess et al. zwei
zentrale Probleme erwachsen. Zum einen kann durch die r aumliche Trennung ei-
ne erh ohte soziale sowie individuelle Belastung der Betroenen (durch doppelte
Aufmerksamkeit) auftreten. Zum anderen gehen durch die fehlende direkte (face-
to-face) Interaktion wichtige Teile der (non-verbalen) Kommunikationsm oglich-
keiten verloren.177
174Vgl. Hess etal. (2005), S. 10f.
175Vgl. Saugstrup (2003), S. 5.
176Hess etal. (2005), S. 11.
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 Ubertr agt man all diese Aspekte der Mobilit at von Menschen bzw. Nutzern
auf den Bereich der Anwendungsentwicklung, so kann auf das Konzept der Be-
nutzermobilit at, wie es von Book et al. beschrieben wurde, Bezug genommen
werden.178
Benutzermobilit at
Die Benutzermobilit at unterliegt den bereits beschriebenen Bedingungen einer
geographischen, zeitlichen, kontextuellen und organisatorischen Mobilit at eines
Nutzers. Book et al. denieren vier Klassen der Benutzermobilit at,179 die sich
auf den Aspekt der geographischen Mobilit at beziehen. Die Klassen sind vor dem
Hintergrund gebildet, ein Klassikationsschema f ur verteilte und mobile Syste-
me zu entwickeln. Daher steht der mobile Nutzer und die Erreichbarkeit eines
Dienstes im Mittelpunkt der Denitionen:
 Ein lokal arbeitender Benutzer kann den Dienst nur am Ort der Dienstbe-
reitstellung nutzen
 Ein verteilt arbeitender Benutzer kann den Dienst von einem entfernten
Ort aus nutzen
 Ein mobil arbeitender Benutzer kann den Dienst von verschiedenen entfern-
ten Orten aus nutzen
 Ein in Bewegung arbeitender Benutzer kann den Dienst nutzen, w ahrend
er den entfernten Ort wechselt.
Diese Klassizierung kann bei der Entscheidung f ur die Auspr agung eines
mobilen Anwendungssystems verwendet werden. Die Frage lautet: Wie muss ein
Anwendungssystem aufgebaut sein, um dem Benutzer eine m oglichst gute Ar-
beitshilfe zu sein?180
178Vgl. Lontho (2007), S. 59.
179Vgl. Book etal. (2005), S. 5.
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4.2 Mobiler Prozess
Die Mobilisierung der Gesellschaft zieht eine Neuausrichtung der Arbeitswelt nach
sich. Dies bedeutet f ur die Unternehmen, dass mit der Mobilit at ein \v olliges
Umdenken in der Arbeitsorganisation\ von N oten ist.181 Dies kann sich auf die
Aufbau- sowie die Ablauforganisation beziehen. Wirklichen Nutzen erreicht man
jedoch erst mit der Entwicklung neuer Prozesse, die durch mobile Technik m oglich
werden.182 Was ist jedoch unter dem Begri Prozess bzw. Gesch aftsprozess zu
verstehen?
Gesch aftsprozess
Der Begri Prozess wird in der Literatur h aug synonym zum Gesch aftsprozess
verwendet.183 Unter Gesch aftsprozess versteht man die \funktions ubergreifende
Verkettungen wertsch opfender Aktivit aten\, die von Kunden erwartete Leistun-
gen erzeugen und deren Ergebnisse strategische Bedeutung f ur das Unternehmen
haben. Sie k onnen sich  uber das Unternehmen hinaus erstrecken und Aktivit aten
von Kunden, Lieferanten und Partnern einbinden.\184 Es kann festgehalten wer-
den, dass ein Gesch aftsprozess ein betriebswirtschaftlich relevantes Objekt zum
Gegenstand185 hat, das sich auf kaufm annische T atigkeiten bezieht.186 F ur die-
se T atigkeit sind interne bzw. externe Nachfrager bereit zu bezahlen und stel-
len somit die Wertsch opfung innerhalb des Unternehmens dar. Gesch aftsprozesse
k onnen in Teilprozesse aufgeteilt werden, die ihrerseits aus formulierten Aufgaben
bestehen. Eine Folge von sachlogisch zusammenh angenden Aktivit aten k onnen ei-
ne in sich geschlossene Aufgabe darstellen, welche den Vorgaben eines Kunden
oder der Unternehmensstrategie folgt.187 Die Aktivit aten eines Gesch aftsprozesses
werden von externen Ereignissen ausgel ost und beschreiben eine Zustands ande-
rung in ihrer zeitlich-sachlogischen Abfolge.188 Im Rahmen dieser Arbeit werden
die Begrie Prozess und Gesch aftsprozess synonym verwendet.
181Rump etal. (2005), S. 14.
182Vgl. Khodawanski/Pousttchi/Winnewisser (2003), S. 2.
183Vgl. Lehmann (1999), S. 33.
184Schmelzer/Sesselmann (2004), S. 46.
185Vgl. Becker/Vossen (1996), S. 19.
186Vgl. Berkau (1998), S. 27.
187Vgl. Hammer/Champy (1994), S. 168.
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Gesch aftsprozesse k onnen sich  uber mehrere organisatorische Einheiten mit
ihrer Ablauf- und Aufbauorganisation verteilen.189 Diese kann dann vertikal und
horizontal in der Prozesslandschaft eines oder mehrerer Unternehmen verlaufen.
Die schematische Darstellung einer unternehmerischen Wertsch opfungskette (sie-





























































Abbildung 4.2: Gesch aftsprozesse eines Unternehmens nach Porter
(Quelle: Porter (1989), S. 59)
Es gibt drei Gruppen von Gesch aftsprozessen, in die sich die Prozesse in einem
Unternehmen strukturieren lassen. In Anlehnung an Porter190 unterscheidet man
neben den wertsch opfenden Kernprozessen (Prim arer Prozess) in Support- und
F uhrungsprozesse (siehe Abbildung 4.3). Erstgenannte unterst utzen die Prozesse
in einem Unternehmen, die zur eigentlichen Wertsch opfung beitragen. Dies k onn-
te im Fall eines Handelsunternehmens u.a das Bestell-, Planungs- oder Handels-
system sein. Im Gegensatz zu den Kernsystemen bieten Servicesysteme weitere
Dienste zur Unterst utzung der Kernprozesse an. Beispiele f ur Servicesysteme sind
Dokumentenmanagementsysteme, Rechte- und Zugrisverwaltungssysteme191 so-
wie Anlageninventursysteme. Die Zuordnung eines Systems in Kernsystem oder
ein Servicesystem h angt jedoch auch vom grunds atzlichen Gesch aftsmodell sowie
Gesch aftsfeld des Unternehmens selbst ab. So ist beispielsweise das Bestellsystem
189Vgl. Rosenkranz (2006), S. 3.
190Vgl. u.a. Porter (1989).
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eines Online-Buchh andlers wie amazon.de als das zentrale Kernsystem zu sehen,
da im Handel mit B uchern die eigentliche Wertsch opfung des Unternehmens liegt.
Das Bestellsystem eines Maschinenbauunternehmens ist hingegen als Servicesy-
stem anzusehen, da es lediglich die Kernprozesse unterst utzt, indem es f ur einen
reibungslosen Nachschub an ben otigten Materialien f ur die Herstellung einer Ma-
schine eingesetzt wird. Grunds atzlich gilt, dass Kernprozesse der Wertsch opfung
f ur externe Kunden dienen, wohingegen die Unterst utzungsprozesse den internen









Abbildung 4.3: Kern- und Unterst utzungsprozesse
(Quelle: Gadatsch (2008), S. 49)
Zusammenfassend kann man auf die von Lehmann beschriebenen Merkmale
eines Gesch aftsprozesses verweisen, die auf Davenport193 und Hammer/Champy194
zur uckgehen.195
 Ein Gesch aftsprozess hat Kunden und erzeugt f ur diese Kunden ein Ergeb-
nis von Wert.
 Ein Gesch aftsprozess besteht aus einem B undel zielgerichteter Aktivit aten,
f ur die verschiedene Eingabedaten ben otigt werden.
 Die Aktivit aten eines Gesch aftsprozesses werden in mehreren Funktionsbe-
reichen (z.B. Abteilungen) ausgef uhrt, sie k onnen auch die Unternehmens-
grenzen  uberschreiten, insbesondere zu Kunden und Lieferanten.
192Vgl. Dern (2003), S. 16.
193Vgl. Davenport (1993).
194Vgl. Hammer/Champy (1994).
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 Die Aktivit aten eines Workows werden von sogenannten Rollen ausge-
f uhrt.
Was ist ein mobiler Gesch aftsprozess ?
Ein Gesch aftsprozess kann als mobil bezeichnet werden, wenn mindestens einer
seiner Teilprozesse (Aktivit aten) den folgenden Bedingungen unterworfen ist:196
 die \Unsicherheit des Ortes\ liegt vor
 die \Unsicherheit des Ortes\ ist extern determiniert
 Am Ort der Ausf uhrung des Teilprozesses ist eine Kooperation mit aus
Prozesssicht externen Ressourcen notwendig
Die Unsicherheiten bez uglich des Ausf uhrungsortes197 ist dabei beeinusst
durch die externen Determinanten dieser Ausf uhrungsunsicherheit sowie die not-
wendigen kooperierenden externen Ressourcen.198
Konkret bedeutet dies f ur mobilen Gesch aftsprozess:
 Es sind Mitarbeiter beteiligt, die ihre Aufgaben an unterschiedlichen Orten
ausf uhren
 Der tats achliche Ort der Ausf uhrung ist erst kurz vor Beginn der Ausf uh-
rung der Aufgabe bekannt
 Diese Unbestimmtheit wird extern verursacht und unterliegt nicht der voll-
st andigen Kontrolle des Mitarbeiters
 Am Ort des auszuf uhrenden Prozessschrittes ist eine Kooperation mit aus
Prozesssicht externen Ressourcen notwendig. Dabei kann es sich um Koor-
dinations- oder Kommunikationsbedarf mit anderen Personen, maschinellen
Informationsaustausch oder Interaktion mit anderen Objekten handeln199
196Vgl. K ohler/Gruhn (2004), S. 2.
197Vgl. Valiente etal. (2002).
198Vgl. K ohler/Gruhn (2004), S. 244.
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Der Einsatz mobiler Technik bzw. von mobilen Anwendungssystemen soll be-
wirken, dass Unsicherheiten im mobilen Prozess aufgehoben bzw. ausgeglichen
werden.200 K ohler und Gruhn formulieren dies folgendermaen:
Zwar ist die \Unsicherheit des Ortes\ f ur die Ausf uhrung der Aktivit at
nach wie vor gegeben, jedoch ist die Anbindung an das Informations-
system in einer Art gew ahrleistet, als w are diese Unsicherheit nicht
vorhanden.201
Eine verfeinerte Unterscheidung des Begris nehmen Pousttchi und Thurnher
vor. Sie unterscheiden in mobile und mobil-integrierte Prozesse.202 Ist ein Pro-
zess vollst andig, d.h. durchg angig mit Informationstechnologien unterst utzt, so
kann auch von einem mobil-integrierten Gesch aftsprozess gesprochen werden.203
Der mobil-integierte Gesch aftsprozess stellt somit ein Idealzustand eines mobi-
len Gesch aftsprozesses dar, der durch seine durchg angige Integration  uber keine
Medienbr uche mehr verf ugt. Im Rahmen dieser Arbeit ist eine derartige Unter-
scheidung nicht notwendig, da die Anwendbarkeit eines Instrumentes zur Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung f ur beide F alle gelten muss.
4.3 Mobile Anwendung
Eine Anwendung stellt ein Paket von Funktionen dar, die in einem bestimmten
Anwendungskontext ben otigt werden. D.h. es handelt sich um ein St uck Soft-
ware, die einem bestimmten Ziel dient, z.B. einer informationstechnischen Un-
terst utzung der Buchhaltung. Nach Ortner kann verfeinert in spezische Anwen-
dungen bzw. Anwendungssoftware auf der einen und generischen Anwendungen
bzw. System- und Basissoftware auf der anderen Seite unterschieden werden.204
Dabei versteht er unter Anwendungen eine Software \die bestimmte fachliche
und spezische Funktionalit aten zur Erf ullung einer Aufgabe bereitstellt\.205 Die
200Vgl. K ohler/Gruhn (2004), S. 4.
201K ohler/Gruhn (2004), S. 4.
202Vgl. Pousttchi/Thurnher (2007), S. 274.
203Vgl. Pousttchi/Thurnher (2006).
204Vgl. Ortner (1991), S. 321.
205Lontho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Anwendung(-software) setzt dabei im Rahmen eines Anwendungssystems206 auf
den Daten auf und wirkt in die Prozesse der Organisation hinein.207 In der ak-
tuellen Literatur wird oftmals weniger von Anwendungen, sondern vielmehr von
Diensten bzw. Services gesprochen. Prinzipiell gilt, dass Services und Dienste
Teile einer Anwendung sein k onnen. Zum besseren Verst andnis der dahinter lie-
genden Konzepte werden ikm Folgenden die Entwicklungs-Phasen der Software-
entwicklungsparadigmen dargestellt.
Modularisierung
Ausgehend von den monolitischen Systemen der ersten Softwaregeneration ent-
stand das Konzept der Modularisierung. Dabei werden die softwaretechnischen
Strukturen in Module gekapselt und verf ugen  uber Import- und Exportschnitt-
stellen f ur den Nachrichtenaustausch.208 Softwaremodule sind in ihrem Umfang
relativ fein gehalten, so dass eine fachliche Anforderung nur durch die Verwen-
dung mehrerer Module m oglich ist.209
Objektorientierung
Den Modulen  ahnlich sind die Objekte im Sinne der Objektorientierung. Sie
erm oglichen jedoch eine Abstraktion zu Klassen und sind in der Lage relevan-
te Eigenschaften zu kapseln, was zu einer gewissen Eigenst andigkeit der Ob-
jekte f uhrt. In Bezug auf den Einsatz in betrieblichen Anwendungen wird von
\Business Objects\(Gesch aftsobjekten) gesprochen, die eine in sich abgeschlos-
sene Gesch aftsaufgabe leisten k onnen.210
Komponentenorientierung
Komponenten unterscheiden sich in Bezug auf deren Aufbau nicht von Modulen
und Objekten. Vielmehr ist das Verwendungskonzept als neu zu betrachten.211
So werden Komponenten mit dem Anspruch entwickelt diese sp ater marktlich
verf ugbar machen zu k onnen. Hierf ur ist es notwendig, dass die Entwicklung
unabh angig vom Anwendungskontext erfolgt.212 Die Komponenten besitzen eine
206Die Denition von Anwendungssystemen und die Einordnung erfolgt in Abschnitt 5.3.
207Lontho (2007), S. 11.
208Quelle  ubernommen aus vom Brocke (2008): Vgl. Balzert (2000), S. 1050f.
209Vgl. vom Brocke (2008a), S. 36.
210Vgl. vom Brocke (2008a), S. 36.
211Vgl. Ferstl etal. (1997), S. 25.
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Souver anit at gegen uber dem Anwendungskontext und erm oglichen so, dass sie in
Anwendungssystemen bedarfsgerecht ausgetauscht und wiederverwendet werden
k onnen.213 Damit einhergehend ist die Koppelung von Komponenten mit einer
entsprechenden Spezikation von Bedeutung.
Serviceorientierung
Dem Konzept der serviceorientierten Architekturen unterliegt das Paradigma,
dass Funktionalit aten in ihrer Strukturierung sowie deren Nutzung von unter-
schiedlichen Besitzern verantwortet werden. Damit sind Services exibel verwend-
bar und k onnen aus verschiedenen Quellen bezogen und im Anwendungssystem
verwendet werden. Ziel ist es dabei ganze Prozesse mit Hilfe von Services abzubil-
den und bei Bedarf leicht  Anderungen vornehmen zu k onnen. Dies k onnte durch
einen Austausch eines Services innerhalb des Prozesses realisiert werden. Zentra-
le Bedeutung hat die M oglichkeit einer Wiederverwendung existierender Services
und deren exibler Handhabung. Dabei liegt der entscheidende Unterschied zum
Wiederverwendungsgedanken der Komponentenorientierung darin, dass ein Ein-
satz, also die Konguration eines Services im Anwendungssystem zur Laufzeit
geschieht.214
Zwei Arten der mobilen Anwendung: Die Mobilit at von Anwendungen
kann unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden. Zum einen kann darunter
eine Mobilit at des Codes verstanden werden, d.h. die Software besitzt den Zu-
stand der Mobilit at. Zum anderen kann mit einer mobilen Anwendung die mobile
Verf ugbarkeit von Services bzw. Diensten gemeint sein, die durch die Anwendung
erm oglicht wird.
Die Mobilit at von Softwarecode kann darin gesehen werden, dass ein Dienst
(oder eine ganze Anwendung) sich mobil verh alt. Dies w are z.B. dann der Fall,
wenn die Software sich unabh angig von Ort und Ger at auf dem jeweiligen ver-
wendeten Ger at lokal herunterladen und ausf uhren l asst. Die Realisierung solch
eines plattformunabh angigen Dienstes ist bisher nur im Bereich der Internettech-
nologien im Einsatz. Ein derzeit sehr bekanntes Beispiel sind die als trojanische
Pferde bekannten Viren, die im Internet verbreitet werden. Diese Malware wird
213Vgl. Ferstl etal. (1997), S. 25.
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beim Surfen im Internet heruntergeladen und kann unerw unschte Funktionen auf
dem Zielger at ausf uhren.
Um einen Dienst oder eine Anwendung mobil verwenden zu k onnen, ist ihre
mobile Verf ugbarkeit von Relevanz. Book et al. sehen dabei die Konnektivit at
eines Dienstes oder einer Anwendung als zentrales Merkmal f ur die Entwicklung
von mobilen Anwendungen. Sie stellen fest, \dass die Mobilit at eines Dienstes
von der Mobilit at des Ger ats bestimmt wird, das den Dienst zum entfernten
Benutzer transportiert. Dienstmobilit at ist daher kein unabh angiges Kriterium,
sondern an die Ger atemobilit at gekoppelt. Dienste m ussen jedoch daf ur vorbe-
reitet sein, mit einem Seiteneekt der Ger atemobilit at umzugehen: Da sich die
Abdeckungsgebiete der Zugangspunkte eines Netzwerks nicht notwendigerwei-
se  uberall  uberlappen m ussen, k onnen Gebiete ohne Netzabdeckung existieren.
Infolgedessen kann ein mobil funktionierendes Ger at an bestimmten Orten u.U.
nicht in der Lage sein, sich mit dem Netzwerk zu verbinden, und ein in Bewegung
funktionierendes Ger at kann zeitweise seine Netzwerkverbindung verlieren, wenn
es sich durch nicht abgedecktes Gebiet bewegt. Die Vorkehrungen, die von einem
Dienst getroen werden m ussen, um diese Situationen zu handhaben, richten sich
danach, wie stark er von der Netzverbindung abh angt.215
F ur diese als Dienstkonnektivit at bezeichnete F ahigkeit k onnen vier Grade
beschrieben werden:
 Ein Oine-Dienst ben otigt niemals eine Netzverbindung: Die Anwendung
ist komplett auf dem Endger at installiert. Daten werden lediglich dort vor-
gehalten.
 Ein Hybrid-Oine-Dienst ben otigt gelegentlich eine Netzverbindung: Die
Anwendung l auft ausschlielich auf dem Endger at. Daten k onnen dort ab-
gelegt werden. Sobald eine mobile Verbindung hergestellt wird, erfolgt der
Abgleich, z.B. durch Synchronisation  uber eine Dockingstation.
 Ein Hybrid-Online-Dienst ben otigt meistens eine Netzverbindung: Die An-
wendung l auft zwar auf dem Endger at, ein Abgleich der Daten erfolgt jedoch
kontinuierlich. Bei Verlust der Netzwerkverbindung werden die Daten auf
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dem mobilen Endger at so lange zwischengespeichert, bis eine Verbindung
wieder m oglich ist.
 Ein Online-Dienst ben otigt st andig eine Netzverbindung: Das mobile End-
ger at greift auf eine Webapplikation zu, deren Logik und Daten komplett
auf einem anderen System liegen.
4.4 Mobile Technik
Der vierte zu betrachtende Aspekt der Mobilit at betrit die mobile Technik.
\Untersuchungen zeigen [...], dass Konzepte f ur eine systematische
Nutzung des Mobile Computing in den meisten Unternehmen bisher
fehlen. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur Tatsache, dass
immer mehr Mitarbeiter mobile Endger ate wie Laptops, Organizer,
PDAs, Subnotebooks und Handys besitzen und diese Ger ate zum Teil
auch f ur betriebliche Zwecke nutzen. Die Situation erinnert ein wenig
an die Anf ange des Personal Computers, dessen Erfolg auch im priva-
ten Bereich begann. Trotz des oensichtlichen Nutzens der genannten
Ger ate im betrieblichen Umfeld gibt es bisher kaum Strategien f ur eine
Integration in die bestehenden Firmennetze. Dies bedeutet nat urlich
ein gewisses Risiko f ur die Unternehmen, da die Ger ate unkontrolliert
genutzt werden.\216
Wie das Zitat zeigt, haben sich die mobilen Technologien in den letzten Jah-
ren massiv weiterentwickelt und eine intensive Verbreitung gefunden. Dabei zeigte
sich das Ph anomen, dass die Funktechnik (in Form von Mobiltelefonen) durch die
\Hintert ur\ in die meisten Unternehmen gelangte. D.h. der Einsatz fand zun achst
vornehmlich im privaten Umfeld statt und wurde so in die Unternehmen hinein-
getragen. Ein  ahnliches Ph anomen war im Bereich der Handhelds und Laptops
festzustellen. Mobile Technik zeichnet sich durch ihre Eigenschaft der Mobilit at
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aus - kurz Ger atemobilit at.217 Diese kann unter zwei Gesichtspunkten betrachtet
werden. Zum einen der physikalischen Mobilit at des ausf uhrenden Ger ates: Wie
und unter welchen Umst anden ist eine Bewegung eines Ger ates m oglich? Zum
anderen der F ahigkeit eines Ger ates sich per Funk mit einem anderen System
oder einem Netz von Systemen zu verbinden. Roth hat diese Unterscheidung in
\Wireless\ und \Mobile\, wie in Tabelle 4.1 dargestellt, vorgenommen.
Nicht-Mobil Mobil
Drahtgebunden Workstation in einem
B uro
Notebook im Hotelzim-
mer  uber Modem ver-
bunden




Tabelle 4.1: Mobile vs. wireless
(Quelle: Roth (2002), S. 7)
Funktechnologien: Zun achst sei auf den Aspekt der Funktechnologien einge-
gangen, die f ur den mobilen Einsatz ben otigt werden. Dabei stellen die Benutzer
bei der Nutzung mobiler Ger ate hohe Erwartungen an deren Einsetzbarkeit. Sie
erwarten hohe Datenraten, niedrige Fehlerraten und einen einfachen Zugang zu
bestehenden station aren Netzen, unabh angig an welchem Ort sich der Benut-
zer bendet.218 Abgesehen von der Infrarottechnologie beruhen heutzutage alle
 Ubertragungstechnologien auf Funk. Sie lassen sich dabei in drei Grundkategorien
einordnen.
 Wide Area Networks (WAN), zu denen alle Mobilfunkstandards f ur Handys
geh oren, wie GSM, HSCSD, GPRS, EDGE und UMTS. Sie dienen der
drahtlosen  Uberbr uckung groer Entfernungen.
 Die Local Area Networks (LAN), zu denen die Standards des Wireless LAN
(WLAN gem a IEEE 802.11-Spezikationen) und des DECT f ur Schnurlos-
Telefone geh oren. Ziel ist es, eine  Uberbr uckung mittlerer Reichweite zu
erm oglichen, die sich auf ein bestimmtes Gebiet beschr ankt (z.B. Unter-
nehmen oder Universit at).
217Vgl. Book etal. (2005), S. 6.
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 Die Personal Area Networks (PAN) werden im direkten Bereich eines An-
wenders eingesetzt. Die wichtigsten Technologiestandards sind hierf ur das
Bluetooth und die Infrarot ubertragung (IrDA).
Abbildung 4.4: Die Grundkategorien von  Ubertragungstechnologien
(Quelle: Hartmann (2002), S. 137)
WAN
Die erste Generation der WAN-Technologie, das A-, B- und C-Netz in Deutsch-
land, war analog und damit nur f ur die  Ubermittlung von Sprache geeignet. Die-
se Netze verf ugten  uber nur sehr begrenzte Netzkapazit aten. Die Einf uhrung
der digitalen Technik f ur Sprach- und Daten ubertragung als zweite Generation
(2G-Netze) der Mobilfunktechnik erlaubte, mit der nun gr oeren Netzkapazit at,
einen ersten Masseneinsatz. Der bekannteste eingesetzte Standard dieser Gene-
ration ist das GSM (Global System for Mobile Communication), das in den D-
und E-Netzen verwendet wird. Wichtiger Vorteil des GSM ist, die F ahigkeit eines
Handovers von einer Basisstation zur n achsten, was eine groe Fl achenabdeckung
erm oglicht. Auerdem entstand mit der Roaming-Funktion die M oglichkeit, auch
die Abdeckungsbereiche von Fremdnetzen (z.B. im Ausland) mit verwenden zu
k onnen. Neben der eigentlichen Sprach ubertragung ist eine Daten ubertragung
mit einer Datenrate von bis zu 9,6 kBit/s m oglich. Weitere Dienste von GSM
sind der Short Message Service (SMS) f ur Kurznachrichten, sowie das Wireless
Application Protocol (WAP) zur Darstellung einfacher Webinhalte. Durch die
B undelung von Kan alen konnte in einem ersten Schritt eine Steigerung der Da-
ten ubertragung erreicht werden. Diese B undelung von bis zu (theoretisch) acht
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ched Devices) erreicht und erm oglicht in der Praxis eine  Ubertragungsgeschwin-
digkeit (bei vier Standardkan alen) von bis zu 57,6 kBit/s.219
Abbildung 4.5: Entwicklung von 2G zu 3G
(Quelle: Turowski/Pousttchi (2004), S. 36)
Um den Wunsch nach h oheren Datenraten nachzukommen, musste neben ei-
ner Kanalb undelung zus atzlich eine paketorientierte Daten ubertragung realisiert
werden. Die wesentlichen Standards der sogenannten "zweieinhalbte Mobilfunk-
generation\ (auch 2+ genannt) sind GPRS und EDGE.
Der GPRS-Standard (General Packet Radio Service) ist aufgrund der paket-
orientierten  Ubertragung in der Lage (theoretisch) bis zu 171,2 kBit/s zu  ubertra-
gen. In einer Art "Always-on-Betrieb\ besteht eine dauerhafte Verbindung zur
Gegenstelle, wobei die Leistungsabrechnung nicht zeit- sondern volumenm aig
(pro kBit) erfolgt.
Der EDGE-Standard (Enhanced Data Rates for GSM Evolution) bietet zus atz-
lich dazu den Vorteil, dass mit einer h oheren Bandbreite gearbeitet wird. Dies
geschieht durch ein verbessertes Modulationsverfahren (8-PSK)220221, welches ei-
ne  Ubertragungsrate von bis zu 59,2 kBit/s pro Kanal erm oglicht (Bei 8 Kan alen
also 473,6 kBit/s). F ur beide Standards sind neue Ger atetypen sowie infrastruk-
turelle Anpassungen notwendig.
219Vgl. Turowski/Pousttchi (2004), S. 34.
220Vgl. Roth (2002), S. 65.
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Der wichtigste Standard der dritten Generation von Mobilfunknetzen ist UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System). Dieser setzt auf dem GPRS-Netz
auf und erlaubt, neben Sprach ubertragung, eine Daten ubertragung bis 2 Mbit/s
(z.B. f ur mobile Multimedia- Anwendungen). Kernelement ist ein vollst andig neu-
es Zugangsnetz (UTRAN)222, welches in seiner Bandbreite variabel und von der
Nutzerzahl abh angig ist. Auch dieser Standard ben otigt neue Ger atetypen sowie
eine Anpassung der Infrastruktur.
LAN
Die wichtigste der mobilen LAN Standards ist das Wireless LAN, dass oftmals
auch als Sammelbegri f ur lokale drahtlose Netze verwendet wird. WLAN beruht
dabei auf dem Protokoll-Standard IEEE 802.11, der in seiner Entwicklung in





Standard  Jahr  Beschreibung  Datentransfer  Frequenzband 
802.11  1997  Ursprünglicher Standard  1 oder 2 Mbits/s  2,400 bis 2,485 GHz 
802.11a  1999  Erweiterung der physischen Schicht  brutto 54 MBit/s  5 GHz 
802.11b  1999  Erweiterung der physischen Schicht  brutto 11 MBit/s  2,400 bis 2,485 GHz 
802.11c    MAC-Layer-Bridging 
802.11d    Anpassung an die regulatorischen Bestimmungen verschiedener Länder 
802.11e    Erweiterung mit Quality of Service (QoS) 
802.11f    Roaming für 802.11a/g/h, Interoperabilität zwischen Basisstationen 
802.11g  2003  Erweiterung der physischen Schicht  brutto 54 MBit/s  2,400 bis 2,485 GHz 
802.11h    DFS (Dynamic Frequency Selection = dynamische Frequenzwahl) 
TCP (Transmit Power Control = variable Sendeleistung) 
802.11i    Erweiterungen bezüglich Sicherheit und Authentifizierung 
802.11n  Erwartet 
2009 
Neuer Standard in der 
Entwicklungsphase 
brutto 540 MBit/s  2,400 bis 2,485 GHz 
(lizenzfrei), optional 
auch 5 GHz 
802.11p  Erwartet 
Ende 
2008 
Erweiterung zu 802.11a für den 
Einsatz in Fahrzeug-zu-Fahrzeug-
Netzen 




Quelle: Im Internet: http://de.wikipedia.org/wiki/802.11, 09.01.09 
 
Tabelle 4.2: Entwicklung des IEEE 802.11 Standard
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Als Alternative zum IEEE-Standard wurde von dem European Telecommu-
nications Standards Institute (ETSI) im Rahmen des BRANproject (Broadband
Radio Access Networks) der HiperLAN (High Performance Local Area Network)
Standard entwickelt. In seinen Eigenschaften kann es mit denen des 5-GHZ-
Standards von IEEE 802.11a verglichen werden. Es wird daher oft als dessen
europ aisches Gegenst uck betrachtet. Zus atzlich besitzt das heutige HiperLAN
2 die F ahigkeit als drahtloses Zugangsnetzwerk f ur Weiterverkehrsnetze wie UMTS
oder ISDN zu dienen.223
DECT steht f ur Digital Enhanced Cordless Telecommunications. Es handelt
sich um einen ETSI Standard f ur schnurlose und Mobiltelefone sowie f ur kabello-
se Daten ubertragung im Allgemeinen. DECT arbeitet in einem Frequenzbereich
von 1,88 bis 1,9 GHZ und erm oglicht Datenraten von bis zu 24 kBits/s (pro
Zeitschlitz). Der Standard erlaubt prinzipiell eine direkte Kommunikation zwei-
er Endger ate (nach dem "Ad hoc\-Prinzip), die g angigen Produkte unterst utzen
dieses Verfahren jedoch nicht und ben otigen daher eine Basisstation.
PAN
Als letztes sollen nun die Technologien des Personal Area Network vorgestellt
werden. In den vergangenen Jahren hat sich der Bluetooth-Standard stark ver-
breitet. Besonders im Umfeld von Mobiltelefonen und Headsets sowie dem Daten-
austausch zu PDAs hat sich dieser etabliert. Der hersteller ubergreifende Standard
arbeitet im 2,4 GHZ-Bereich und erm oglicht in einem Umfeld von bis zu 10 m eine
Datenrate von 1 Mbit/s. Eine seit vielen Jahren etablierte drahtlose Technologie
bietet der Infrarot-Standard. Der Standard der Infrared Data Association (IrDA)
deniert eine kabellose Infrarot-Schnittstelle, die eine  Ubertragungsgeschwindig-
keit von bis zu 16 Mbit/s (Very Fast Ir bzw. VFIR) erm oglicht.
Vorteil von IrDA ist, dass Verbindungen sehr abh orsicher sind, wobei die not-
wendige Sichtverbindung hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit auch als Nachteil gese-
hen werden kann. Eine  Ubertragung von Daten kann auf eine Distanz von bis zu
einem Meter erfolgen. Die neuen Einsatzfelder im Bereich der PANs lassen es als
sinnvoll erscheinen die RFID-Technologie in diesem Zusammenhang mit zu be-
trachten. Bei der RFID (Radio Frequenz Identikation) - Technik k onnen Daten
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in einem Mikrochip (Transponder) gespeichert werden. Der Chip gibt seine Daten
 uber eine als Antenne wirkende Spule an seine Umgebung ab, in der sie  uber ent-
sprechende Leseger ate empfangen werden k onnen. Die RFID-Identikation gilt
als sinnvolle Erg anzung zur Barcode-Technik und kann zur automatischen Iden-
tikation von Produkten, Objekten und Lebewesen mit Hilfe von Radiowellen
genutzt werden. Eine Integration von RFID-Transpondern wird derzeit in einem
breiten Umfeld von Handy bis Wearables getestet.
Die Abbildung 4.6 stellt die beschriebenen Technologien hinsichtlich ihrer
Reichweiten und  Ubertragungsgeschwindigkeiten grasch dar.
Abbildung 4.6: Technologien drahtloser Kommunikation
Mobile Hardware: Der zweite Aspekt der mobilen Technik betrit die ei-
gentliche mobile Hardware. Die Miniaturisierung der Schl usseltechnologien f ur
Mobilger ate ist in den vergangenen Jahren stark vorangeschritten. So haben sich
die verwendeten Prozessoren, Sensoren, Displays und die Module zur drahtlosen
Kommunikation in ihren Ausmaen erheblich verkleinert, wohingegen ihre Lei-
stungsf ahigkeit zugenommen hat. Eine Kategorisierung von mobilen Endger aten
kann nach dem Grad der F ahigkeit zur Benutzerinteraktion erfolgen. So schl agt
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und in die F ahigkeit zu h oheren Programmiersprachen, wie Java, zu unterschei-
den.224 Diese Klassizierung ist jedoch vornehmlich auf die Betrachtung von M-
Commerce L osungen ausgerichtet. Um eine breitere Betrachtung zu erm oglichen,
werden, in Anlehnung an Roth, folgende Kategorien vorgeschlagen:225
Kategorien Beispiel
Chip-Karte Karte zur Eintrittskontrolle
Wearables Armbanduhr, Pulsmesser
Boardcomputer Navigantionssystem mit GPS
PDA iPod touch, HP iPAQ Pocket
Mobiltelefon Samsung SGH-D900i, Nokia 1200
Smartphone Blackberry, Sony-Ericsson P1i
TabletPC/Subnotebook Dell Latitude XT, Gigabyte M912
Notebook ThinkPad T61, Sony Vaio VGN-BZ12XN
Tabelle 4.3: M ogliche Ger atekategorien
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass entsprechend des Anwen-
dungsfalls jeweils unterschiedliche mobile Ger ate sowie Funktechnologien zum
Einsatz kommen k onnen. So wird wahrscheinlich ein Nutzer an einer Bushalte-
stelle eine Websuche weniger mit einem Laptop durchf uhren wollen, sondern eher
mit Hilfe eines Smartphones oder PDAs.
M ochte man im Rahmen einer systematischen Evaluierung von Anwendungs-
systemen die geeignete Kombination erhalten, so reicht die Klassizierung durch
Ger ateklassen nicht aus. Vielmehr stellt sich die Anforderung einer Vernetzung
der Ger ate unter gleichzeitiger Ber ucksichtigung der notwendigen Mobilit at. Book
et al. denieren daher die Ger atemobilit at als "die F ahigkeit, sich leicht zwischen
Abdeckungsgebieten der Zugangspunkte eines Netzwerkes zu bewegen bzw. be-
wegt zu werden.\226 Hieraus leiten sie vier Grade der Mobilit at ab:227
 lokal funktionierendes Ger at kann sich nicht mit dem Netzwerk verbinden
 verteilt funktionierendes Ger at kann sich mit dem Netzwerk verbinden
224Vgl. Turowski/Pousttchi (2004), S. 61.
225Vgl. Roth (2002), S. 339.
226Vgl. Book etal. (2005), S. 6.
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 mobil funktionierendes Ger at kann sich mit verschiedenen Netzwerkzugangs-
punkten verbinden
 in Bewegung funktionierendes Ger at kann sich mit verschiedenen Netzwerk-
zugangspunkten verbinden, w ahrend sein Benutzer es verwendetKapitel 5
Mobilit at im Anwendungssystem
5.1 Allgemeine Einf uhrung
Die Rolle der IT und deren Funktion in Unternehmen hat sich, wie bereits aus-
gef uhrt, grundlegend ge andert. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass sich
der Fokus der eingesetzten Informationstechnologien  uber die Entwicklungsstufen
der letzten Jahre ver andert hat. Zu Beginn des Informationszeitalters waren die
Anwendungen (Softwareprogramme), wie beispielsweise eine Kundendatenbank
oder eine Buchhaltungssoftware, eigenst andige Programme. Sie waren von ein-
ander unabh angig und wurden als eigenst andige L osungen f ur einen bestimmten
Zweck im Unternehmen eingesetzt. Mit der verst arkten Vernetzung und Integra-
tion der verschiedenen in Unternehmen vorhandenen Anwendungen r uckte eine
neue Generation von Softwareprodukten in den Mittelpunkt, die in ihrer Kon-
zeption jedoch stark technikzentriert war. Dies zeigte sich dadurch, dass Soft-
wareprodukte zwar f ur den gew unschten Zweck funktional korrekt und in Teilen
auch integriert waren. So kamen erste zentrale Datenbanken zum Einsatz, auf
die alle eingesetzten Anwendungen zugreifen konnten. Eine wirkliche prozessspe-
zische Unterst utzung von Gesch aftsprozessen war durch die Softwareprodukte
nur bedingt m oglich. Mit der Diskussion um eine noch st arkere Ausrichtung der
Software an den unternehmensspezischen Prozessen r uckte man dem Paradig-
ma \IT follows Business\ nochmals einen Schritt n aher. So stehen nun heute imKAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 84
Konzept der serviceorientierten Architekturen die Technologie und Organisation
gleichwertig im Fokus. Erweitert man diese Sicht und bezieht den Menschen (u.a.
als Nutzer) noch st arker in die Betrachtungen mit ein, so kann man in Anlehnung
an Ortner von einem ganzheitlichen Anwendungssystem sprechen.228
Besitzt ein Anwendungssystem mobile Anteile, d.h. einen mobil t atigen Men-
schen, mobile Technik, mobile Anwendung oder mobile Prozessteile, so kann von
einem mobilen Anwendungssystem gesprochen werden. Das folgende Kapitel soll
diese Begriichkeiten herleiten und abgrenzen. Die nachfolgende Abbildung stellt
den Weg der Herleitung des mobilen Anwendungssystems grasch da, wobei die






















Abbildung 5.1: Vom Informationssystem zum mobilen Anwendungssystem
5.2 Informationssystem (IS)
Informationssysteme (IS) sind mittlerweile in beinahe allen Unternehmen im
Einsatz. Um eine begriiche Abgrenzung eines Informationssystems jedoch zu
erm oglichen, sei nochmals auf die begriiche Unterscheidung der Informations-
technologie und der Informationstechnik hingewiesen, wie sie in Abschnitt 1.5
hergeleitet wurde. Die Informationstechnik wird als Oberbegri u.a. zur Infor-
228Vgl. Lontho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mationstechnologie gesehen und entspricht der englischen Formulierung \Infor-
mation Technology\. Diese bezeichnet nach Powell die \acquisition, processing,
storage and dissemination of vocal, pictoral, textual and numeric information by
a microelectronic-based combination of computing and telecommunications.\229
Sie umfasst damit alle Technologien der Kommunikations- und Informationstech-
nik (IuK), die in einem Unternehmen eingesetzt werden.230.
Als Informationssystem werden darauf aufbauend alle Systeme eines Unter-
nehmens bezeichnet, deren \Zweck die Bereitstellung und der Austausch von
Informationen ist\231 und damit das Informationsbed urfnis eines Stakeholders in
einem Unternehmen befriedigen.232 Der Aufbau eines IS umfasst nach Ortner die
Hardware, Kommunikationssysteme, Basissoftware, Datenressourcen und Anwen-
dungen.233 Betrachtet man demnach das IS als ein Schichtenmodell, kann es in













Abbildung 5.2: Informationssystem nach Ortner
(Quelle: In Anlehnung an Ortner (1991), S. 321)
229Vgl. Powell (1999), S. 152.
230Vgl. Ortner (2005), S. 154f.
231D orner (2003), S. 47.
232Vgl. Powell (1999), S. 152.
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Ein Informationssystem besteht aus Software- und Hardwarebausteinen und
verf ugt  uber denierte Kommunikationsschnittstellen, um mit anderen Systemen
interagieren zu k onnen. Die Systemteile der Hardware, der Kommunikations- und
Basissoftware werden als Informationstechnik i.e.S. bezeichnet und stellen die
Betriebsschicht eines Informationssystems dar. Auf dieser setzt die f ur das Infor-
mationssystem relevante Anwendungssoftware auf. Diese besteht aus Daten und
funktionaler Logik, also einer Schicht f ur Datenressourcen und einer f ur Funktio-
nen.
Hardware
Unter Hardware sind alle technischen Elemente zu verstehen, die in einem In-
formationssystem eingesetzt werden. Hierzu z ahlen alle Computersysteme, wie
Server und Laptops sowie m ogliche periphere Ger ate, wie Drucker, Bildschirme
oder Scanner.
Kommunikationssysteme
Zur Schicht der Kommunikationssysteme geh oren alle technischen Elemente so-
wie Softwareprodukte, die eine Kommunikation zwischen den Hardwareelementen
und den darauf laufenden Anwendungen erm oglicht. Die Kommunikationsschicht
muss in der Lage sein, die ben otigten Schnittstellen zwischen den Systemen bereit-
zustellen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Standards, die einer solchen
Kommunikation zu Grunde gelegt werden. Insbesondere im Bereich der Netz-
werktechnik hat sich das TCP/IP-Protokoll als zentraler Standard durchgesetzt,
der eine vereinheitlichte Kommunikation erm oglicht.
Basissoftware
Unter der Schicht der Basissoftware werden alle softwaretechnischen Systeme sub-
sumiert, die eine Verwendung, also den Betrieb der Hardware und Kommunikati-
onssysteme erm oglichen. Erst durch das Vorhandensein funktionsf ahiger Betriebs-
systeme sind die Informationstechnologien in der Lage Anwendungssoftware zu
verwenden.
Datenresourcen
Die Anwendungssoftware l asst sich zweiteilen. Dabei beschreibt die Schicht der
Datenresourcen die F ahigkeit, Daten losgel ost von ihrem Anwendungskontext ab-
zulegen und zu verwalten. Man spricht vom Paradigma einer getrennten HaltungKAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 87
von Daten und Logik. Die Haltung und Verwaltung der Daten erfolgt in Daten-
banksystemen.
Service
In der Serviceschicht spiegelt sich die Logik einer Anwendungssoftware wieder.
Es werden Informationen und Daten ein- und ausgegeben, verarbeitet und ge-
speichert.
Ein Informationssystem l asst sich in diese Schichten aufteilen. Wobei es sich
zusammenfassend aus einem technischen Teil, der Informationstechnologie (i.e.S.),
und einer Anwendungssoftware zusammensetzt. Das IS dient einem oder mehre-
ren bestimmten Gesch aftsprozessen. Je nach Typ des zu unterst utzenden Pro-
zesses kann in Kern- und Service-Systeme unterschieden werden (siehe Abschnitt
4.2).234
Einige Autoren sprechen in Bezug auf Informationssysteme auch von sozio-
technischen Systemen. Diese verarbeiten Informationen und stellen diese zweck-
gerichtet den Nutzern zur Verf ugung.235 Die Einbeziehung der Stakeholder von
Informationssystemen in die Betrachtung von informationstechnischen Systemen
wird von zahlreichen Autoren unterst utzt, wobei hierf ur auch der Begri des An-
wendungssystems verwendet wird, wie er im nachfolgenden Abschnitt abgegrenzt
wird.
5.3 Anwendungssysteme (AWS)
Scheer deniert ein Anwendungssystem folgendermaen: "Beinhaltet alle Pro-
gramme, die als Anwendungssoftware f ur ein konkretes betriebliches Anwen-
dungsgebiet entwickelt und eingesetzt werden als auch die dazugeh origen Daten,
die in unterschiedlicher Form (Datei, Datenbank, verteilte Datenbank) bereitge-
stellt werden. Des Weiteren k onnen die beteiligten Hardware- und Kommunikati-
onskomponenten als Bestandteil eines Anwendungssystem betrachtet werden. Es
gibt Standard- oder individuell angepasste Anwendungssysteme. Anwendungssy-
234Vgl. Dern (2003), S. 17.
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steme k onnen in den Betrieben beispielsweise in den Bereichen Rechnungs- und
Personalwesen, Logistik, Verkauf und Vertrieb eingesetzt werden.\236
Ein zentraler und h auger Fehler in der Beurteilung von Investitionsentschei-
dungen im Umfeld von der Informationstechnik ist, dass angenommen wird, dass
es sich lediglich um die Beurteilung von technischen Systemen handelt. Es gilt
jedoch an dieser Stelle auch die organisatorischen Konsequenzen zu beachten.237
Wobei der Begri Organisation an dieser Stelle sich in Prozess, also die aus-
gef uhrten Arbeitsabl aufe sowie die darin beteiligten Menschen unterteilt. Die
Einbeziehung der Organisation (also den Menschen und der Prozess) in die Be-
trachtung von informationstechnischen Systemen wird h aug unter dem Schlag-
wort \soziotechnische\-Systeme genannt, wie es bereits in den 70er Jahren von
Wedekind beschrieben wurde. Er beschrieb Anwendungssysteme als Funktionen
einer Datenverarbeitungsanlage, die ein Instrumentarium sozio-technischer Sy-
stemfunktionen darstellt. Die von der Unternehmung geforderten Funktionen und
die begrenzten, zur Verf ugung gestellten nanziellen Mittel bestimmen die Hard-
ware, Betriebssysteme und Sprach ubersetzer der Anwendungssysteme.238 Sozio-
technische Systeme sind in diesem Kontext Informationssysteme, die den Men-
schen als Anwender und die Aufgabe als Zweck in die Informations- und Kommu-
nikationstechnologien einbeziehen.239 Den Anwendungssystemen zu Grunde liegt
eine Vielzahl von Basissystemtypen. Dazu z ahlen u.a. Datenbank-Management-
Systeme, Workow-Management-Systeme, Klassenbibliotheken, Experten-Shells
und objektorientierte Systeme.240
Nach Eckert sind IT-Systeme dynamische technische Systeme mit der F ahig-
keit zur Speicherung und Verarbeitung von Informationen. Sie integrieren sich
in gesellschaftliche, politische und unternehmerische Strukturen und sind somit
Bestandteil sozio-technischer Systeme. Anwender mit unterschiedlichem Wissens-
stand verwenden IT-Systeme f ur unterschiedliche Zwecke.241 Witt erweitert die
Denition dahingehend, dass die informationstechnischen Komponenten syste-
236Scheer (2001), S. 42.
237Vgl. Pietsch (2003), S. 42.
238Vgl. Wedekind (1973), S. 88.
239Vgl. Reeken (2000), S. 50.
240Vgl. Ortner (1997), S. 1.
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matisch miteinander verbunden sind.242 Zur weiteren Einordnung eines Anwen-
dungssystems kann zudem in Anlehnung an Heinrich die Denition von IuK-
Systemen zugrunde gelegt werden, nach der es sich dabei um ein soziotechnisches
System mit den drei Elementen Mensch, Aufgabe und Technik. Er spricht daher
von einem \Mensch-Aufgabe-Technik-System\.243
Dem folgend kann das Anwendungssystem nach Sinz im Zusammenhang von








Abbildung 5.3: Anwendungssystem nach Sinz
(Quelle: In Anlehnung an Sinz (1999), S. 1051)
Auch Pietsch betont, dass \Informationsverarbeitungs- und Kommunikati-
onssysteme soziotechnische Systeme darstellen\244, die es notwendig machen den
Menschen noch st arker zu beachten und zu unterst utzen (z.B. durch Qualizie-
rungsmanahmen).
Allen Autoren ist der Ansatz des soziotechnischen Systems bzw. der orga-
nisationszentrik der Informationstechnik gemein. So bezeichnet vom Brocke in
einem Modell die erweiterte Form als Organisationssystem, um \den betriebli-
chen Zweck von Informationssystemen in die Betrachtung mit einzubeziehen\.245
Er sieht dabei den Menschen und die Aufgabe als zentrale und wichtige Bestand-
teile, die es gilt bei der Betrachtung von IT in Unternehmen zu ber ucksichtigen.
Unter Anwendungssystem wird der teilautomatisierte Teil dieses Informations-
242Vgl. Witt (2008), S. 12.
243Vgl. Heinrich/Roithmayr/Heinzl (2004), S. XII.
244Vgl. Pietsch (2003), S. 42.
245Vgl. vom Brocke (2008a), S. 11.KAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 90
systems gefasst.246 Betrachtet man dies im engeren Sinne, so wird ausschlielich
auf die Anwendungssoftware Bezug genommen. Im erweiterten Sinne wird die ein-
gesetzte Software ebenfalls unter dem Anwendungssystem subsumiert.247 Trotz
der umgekehrten begriichen Abgrenzung sind die inhaltlichen Elemente eben-
falls die Hardware, Basissoftware, die Anwendungssoftware, der Mensch und die
Aufgabe.248
Es wird daher im weiteren auf das Anwendungssystem nach Ortner Bezug
genommen, welches das Anwendungssystem in Schichten einteilt. Die Aufteilung
folgt dem Konzept des Informationssystems, wie es im vorigen Kapitel hergeleitet
wurde. Die origin are Schicht der \Organisation\ ist in die Schichten Prozess und
Mensch spezischer unterteilt.
Dies ist damit zu begr unden, dass die Unternehmensorganisation sich prinzi-
piell in eine Aufbau- (Mensch) und eine Ablauforganisation (Prozess) aufteilen
l asst.249
Mensch
Der Mensch stellt, wie bereits ausgef uhrt, im Konzept einen Teil des Anwen-
dungssystems dar. Er ist nicht mehr nur Nutzer - wie dies beim Konzept der
Anwendung war. Die Anwendung ist zur Unterst utzung des Menschen in seiner
T atigkeit vorgesehen und kann auf diesen angepasst werden. Der Mensch intera-
giert mit der Anwendung  uber Mensch-Maschine-Schnittstellen wie der Tastatur
oder  uber moderne Systeme wie der Sprachsteuerung250 oder der visuellen Inter-
aktion.251
Prozess
Die eingesetzten Anwendungen sind f ur den Einsatz in bestimmten Prozessen
vorgesehen. Die Einbindung und damit Unterst utzung der Prozesse mit diesen
erm oglicht eine systemisch integrierte L osung. Die Ablauforganisation, in Form
246Vgl. vom Brocke (2008a), S. 9.
247Vgl. Esswein/Weller (2008), S. 8.
248Vgl. vom Brocke (2008a), S. 12.
249Vgl. Ulrich/Fluri (1995), S. 171f.
250Hier sei beispielhaft das in der Lagerlogistik weit verbreitete Pick-by-Voice genannt.
251Aktuelle Entwicklungen versuchen  uber Erkennung der Augenposition beispielsweise im
milit arischen Bereich eine Steuerung zu erm oglichen oder in Form von Pick-by-Vision eine
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Abbildung 5.4: Anwendungssystem nach Ortner
(Quelle: In Anlehnung an Lontho (2007), S. 13)
der Gesch aftsprozesse, ist damit zentraler Bestandteil eines Anwendungssystems.
Die Prozessschicht setzt dabei auf die Anwendungsebene auf. Dies l asst sich gut
veranschaulichen mit der aktuellen Entwicklung hin zu service-orientierten Ar-
chitekturen. Teil dieses Konzeptes ist es, Services (also Softwarebausteine) den
einzelnen fachlichen Prozessschritten zuzuordnen. Diese Architektur erm oglicht
eine hohe Flexibilit at in der Unterst utzung der Prozesse mit entsprechenden An-
wendungen. Sie stellt die besondere Rolle dar, die den Prozessen in einem An-
wendungssystem zukommen.
Technologietr ager
Zus atzlich ist die Schicht der Technologietr ager im Rahmen eines Anwendungssy-
stems zu beachten. Als Technologietr ager z ahlen alle Dinge eines Unternehmens,KAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 92
die informationstechnische Elemente tragen, aber nicht selbst Teil der IT sind.252
So sind z.B. Kleidungsst ucke, die mit RFID-Chips ausgestattet sind, Tr ager von
Informationtechnologien. Sie geh oren jedoch nicht zur IT, sind aber sehr wohl Be-
standteil eines Anwendungssystems. Technologietr ager k onnen \computerisierte\
(informatisierte) Gegenst ande sein, d. h. Gegenst ande, die mit Informations- und
Kommunikationstechnik ausger ustet sind.253
5.4 Mobiles Anwendungssystem (mAWS)
Ausgehend von dem beschriebenen Anwendungssystem soll nun dargestellt wer-
den, was unter einem mobilen Anwendungssystem zu verstehen ist. Grunds atz-
liche  Uberlegungen zu mobilen Systemen stellen zun achst einmal den Anwender
in den Mittelpunkt und fassen, wie beim nicht-mobilen AWS, das ganze System
als sozio-technisches System auf.254 H ogler versteht dabei unter einem mobilen
System die \Gesamtheit der mobilen Hard- und Software einschlielich der er-
forderlichen drahtlosen  Ubertragungstechnologien, welche Anwender eines Unter-
nehmens bei der Ausf uhrung von mobilen Gesch aftsprozessen unterst utzen\.255
Diese Denition beschreibt bereits die drei zentralen Punkte eines Anwendungs-
systems und deren Erweiterung: den mobilen Anwender, die mobile Technik so-
wie den mobilen Gesch aftsprozess. Die mobile Technik kann in diesem Zusam-
menhang als Element der Technologie-Ebene verstanden werden,256 wobei unter
mobiler Technik Folgendes verstanden werden kann:
Hardware und softwaretechnische Infrastruktur, die einem Mobilit ats-
objekt die Aufgabenerf ullung unter Erhalt seiner Mobilit at erm oglicht
bzw. es dabei unterst utzt.257
Eine Herleitung des mobilen Anwendungssystems kann auch in Bezug auf
die Entwicklung vom Papier-Prozess  uber das E-Business hin zum M-Business
252Vgl. vom Brocke/Sonneberg/Simons (2009), S. 262.
253Lontho (2007), S. 14.
254Vgl. H ogler (2006), S. 1.
255Vgl. H ogler (2006), S. 1.
256Vgl. Tan etal. (2006), S. 4.
257Tan etal. (2006), S. 4.KAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 93
erm oglicht werden: \Mobile Business kann als die Nutzung mobiler Technologi-
en beschrieben werden, um bestehende Gesch aftsprozesse zu verbessern und zu
erweitern, oder um neue Gesch aftsfelder zu erschlieen. Dabei ist anzumerken,
dass die Intensit at der zu erwartenden Ver anderungen h oher sein wird als beim
E-Business, denn die mobilen Technologien zeichnen sich durch einige besondere
Merkmale aus, welche die Technologien des E-Business nicht oder nur in Ans atzen
besitzen.258
Den dritten Aspekt des mobilen Nutzers kann man im Kontext der Benut-
zermobilit at verstehen, wie sie Book et al. dargestellt haben.259 Die Benutzermo-
bilit at ist zusammen mit dem mobilen Prozess als der Teil eines mobilen Anwen-
dungssystems zu sehen, in dem Mensch und Prozess zusammen wirken. Sind Teile
des Prozesses oder Teile der Beteiligten eines Prozesses einer der Formen von Mo-
bilit at unterworfen, so kann von einem mobilen Anwendungssystem gesprochen
werden.
Die genannten Aspekte lassen sich nun zusammenfassen. Aufbauend auf dem
Konzept des Anwendungssystems, wie im obigen Abschnitt hergeleitet, werden
die einzelnen Schichten des Modells auf ihre mobilen Aspekte und deren m ogliche
Auspr agungen hin aufgezeigt.
Technologietr ager
Technologietr agr k onnen ohne weiteres mobil sein. Es ist oensichtlich, dass die
Arbeitskleidung sowie das Arbeitsmittel (z.B. ein Gabelstapler) nicht ortsgebun-
den sind. Vielmehr sind sie in vielf altiger Eeise Grundlage einer Mobilit at in den
Prozessen.
Hardware
Mobile Hardware ist eines der st arksten Entwicklungsfelder im Bereich der IT.
Die rasante Verbreitung von Laptops, Mobilfunkger aten bis hin zu den Navigati-
onsger aten f ur Fahrzeuge und Fug anger (z.B. Wanderer) stehen nur beispielhaft
f ur eine dynamische Entwicklung in diesem Bereich. Zentral bei der Betrachtung
von mobiler Hardware ist die F ahigkeit einer einfachen Beweglichkeit, d.h. man
kann dann von einer mobilen Technik sprechen, wenn sie ohne gr oere Proble-
258Vgl. Turowski/Pousttchi (2004), S. 157.
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me von einem zum anderen Ort bewegt werden kann. Ein weiterer Aspekt kann
an dieser Stelle die Konnektivit at sein, d.h. die F ahigkeit, trotz einer  ortlichen
Ver anderung der Hardware vernetzt zu bleiben. Dieser Aspekt ist jedoch der
Schicht der mobilen Kommunikation zuzuordnen.
Kommunikationssysteme
Die verbesserten M oglichkeiten der mobilen Kommunikation, in Form von besse-
ren Netzabdeckungen und h oheren Bandbreiten, hat zu einer dynamischen Ent-
wicklung im Bereich der mobilen Kommunikation gef uhrt. Hierzu z ahlen alle
Formen des Austausches von Informationen, Daten und Sprache, die  uber die
Luftschnittstelle abgewickelt werden.
Basissoftware
Zu den mobilen Basissystemen z ahlen alle speziell auf die mobile Hardware aus-
gerichteten Betriebssysteme (Mobile Windows, Mobile Symbian usw.). Diese Ba-
sissysteme sind speziell an den Anforderungen bzw. Herausforderungen der Mo-
bilit at ausgerichtet. Sie zeichnen sich durch einen geringeren Ressourcenbedarf
aus bez uglich Rechenleistung, Speicher und damit Energie.
Datenressourcen
Mobile Daten. Hier muss die Diskussion  uber die Datenhaltung und ihre Verf ugbar-
keit genannt werden. Daten k onnen dabei lokal vorgehalten oder zentral vorlie-
gen und bei Bedarf abgerufen werden. Zudem gibt es noch Zwischenl osungen, die
als Hybride-Datenhaltung bezeichnet werden. Je nach Bedarf der Aktualit at der
Daten sowie der technologischen Rahmenbedingungen (Netzabdeckung, Daten-
menge usw.) sind in Abh angigkeit vom Prozess unterschiedliche L osungsans atze
denkbar.
Service
Dienstmobilit at entspricht dem Bereich des Services eines Anwendungssystems,
wie sie die Autoren Gruhn et al. bezeichnen. Von besonderer Bedeutung ist in
diesem Punkt, dass Dienste oder ganze Anwendungen nur unter bestimmten Be-
dingungen als mobil bezeichnet werden k onnen. So w are eine Mobilit at eines
Dienstes gegeben, wenn dieser mobil zwischen unterschiedlichen Ger aten verwen-
det werden k onnte. D.h. der Dienst wird bei Zugri auf das Ger at geladen und
dort ausgef uhrt. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Bedeutung der Dienstmo-KAPITEL 5. MOBILIT AT IM ANWENDUNGSSYSTEM 95
bilit at nicht als Mobilit at der Anwendung sondern als mobile Verf ugbarkeit der
Anwendung verstanden.
Prozess
Wie bereits in Kapitel 4.2 ausgef uhrt, k onnen Prozesse mobil sein, wenn Teile
des Prozesses mobil sind. Die Konsequenzen mobiler Prozesse sind, dass die Ar-
beitsorganisation, also die Gesch aftsprozesse durch die Mobilisierung ver andert
werden. Sie m ussen \grundlegend  uberdacht und in Teilen neu gestaltet wer-
den\.260
Mensch
Die besondere Rolle des Menschen und die Ver anderungen bez uglich seiner Mo-
bilit at wurden bereits in Abschnitt 4.1 ausf uhrlich erl autert. Es sei angemerkt,
dass die unterschiedlichen Auspr agungen der Mobilit at groen Einuss haben auf
die Beurteilung eines informationstechnischen Systems.
Ist einer der Bereiche Mensch, Prozess oder Technik von Mobilit at betroen,
so kann von einem mobilen Anwendungssystem gesprochen werden. Diese Berei-
che dienen als Grundstruktur f ur die Herleitung eines Kriterienrahmens f ur die
Bewertung. Die nachfolgende Abbildung stellt das hergeleitete mobile Anwen-
dungssystem schematisch dar.



































































































































































































































































































































































































































































































































Abbildung 5.5: Vom IS-System zum mobilen AnwendungssystemKapitel 6
Entwicklung des
Kriterienrahmens
In vielen Ver oentlichungen wird der Nutzen mobiler Systeme diskutiert. In die-
sem Kontext ist es grunds atzlich wichtig zu trennen zwischen dem Nutzen, der
durch die Digitalisierung bzw. technologische Unterst utzung von Prozessen er-
reicht werden kann und dem expliziten Nutzen, der durch deren Mobilisierung
entsteht. Im Folgenden werden f unf zentrale Arbeiten vorgestellt, die sich mit
den Aspekten der Mobilit at und insbesondere deren Nutzen besch aftigen.
6.1 Zentrale Arbeiten zum Nutzen mobiler IT
6.1.1 Mobile Potentials
In ihren Arbeiten unterscheiden die Autoren Book und Gruhn grunds atzlich zwi-
schen allgemeinen und mobilit atsspezischen Nutzenpotenzialen. Im Rahmen der
von ihnen entwickelten Methode Mobile Process Landscaping261 werden bei der
Bewertung von Prozessver anderungen die einzelnen Aktivit aten untersucht. Dies
geschieht mit Hilfe von jeweils vier gewichteten \General Potentials\ und \Mobile
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Potentials\.262 Dabei sehen die Autoren in den General Potentials die allgemei-
nen Nutzenpotenziale in den Gesch aftsprozessen, die bei der Einf uhrung eines IT-
Systems auftreten. Zu den von den Autoren erkannten Nutzenpotenzialen geh oren
die Wertsch opfung (creation of value), die H augkeit der Durchf uhrung (number
of executions), Kundenzufriedenheit (customer satisfaction) und das Vorkommen
von Medienbr uchen (occurance of media breaks). Darauf aufbauend erlauben es
die Mobile Potentials zu bewerten, ob durch die Mobilit at der im Prozess be-
troenen Person ein Nutzen entstehen kann.263 Die vier beschriebenen mobilen
Potenziale sind:264
 Betroene Personen treen sich an einem bestimmten Ort (involved persons
meet in specied location)
 Betroene Personen sind  ortlich getrennt (involved persons are spatially
seperated)
 Gesch atzer Bedarf an Daten (estimated amount of data)
 Aktivit aten in Bewegung (activity in motion)
Diese mobilen Potenziale werden im Entwicklungsmodell des Mobile Business
Process Landscaping verwendet, um mobile Anteile im Prozess zu bewerten und
so den qualitativen Nutzen einer mobilen L osung darzustellen.265 Die beschriebe-
nen Mobile Potentials beruhen auf Erfahrungen und beschreiben Einussfaktoren
f ur die auftretenden Nutzeneekte. Eine Herleitung der Nutzeneekte erfolgt im
Rahmen des Konzeptes Mobile Business Process Landscaping nicht. Vielmehr
wird mit Hilfe von Fallstudien die Anwendbarkeit des Modells dargestellt.266
Eine Anwendung der beschriebenen Potenziale ist aufgrund der nicht be-
schriebenen Nutzeneekte in der sp ateren Herleitung des Kriterienrahmens nicht
m oglich.
262Vgl. Gruhn/K ohler/Klawes (2005b), S. 6f.
263Vgl. Gruhn/K ohler/Klawes (2005b), S. 7.
264Vgl. Gruhn/K ohler/Klawes (2005), S. 6.
265Vgl. Gruhn/K ohler/Klawes (2005).
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6.1.2 Nutzen nach Durlacher Research
Das Unternehmen Durlacher Research ver oentlichte im Jahr 2000 eine Stu-
die zum Thema M-Commerce. Unter M-Commerce verstehen die Autoren jede
wertsch opfende Transaktion, die mit Hilfe von mobiler Telekommunikationstech-
nik durchgef uhrt wird.267 In diesem Kontext stellen die Herausgeber die ihrer
Meinung nach zentralen Eigenschaften von mobiler Kommunikation dar. Diese
\Key Drivers\ werden in aktuelle und zuk unftig zu erreichende Nutzeneigen-
schaften unterschieden.268
Heute (aktuelle Nutzeneigenschaften):
 Ubiquity: Allgegenw artigkeitsfunktion. Erf ullung einer Real-Time Informa-
tionsversorgung und Kommunikationsf ahigkeit, unabh angig vom Standort
des Nutzers.
 Reachability: Erh ohung der Erreichbarkeit eines Nutzers, unabh angig vom
Aufenthaltsort. Gleichzeitig bleibt dem Nutzer die Entscheidung erhalten
wann und f ur wen er erreichbar ist.
 Security: Durch die Verwendung von Kommunikations-Schichten wie SSL
(Secure Socket Layer) und den Einsatz von SIM (Subscriber Identication
Module) Cards in mobilen Kommunikationsger aten wird durch die not-
wendige Authentizierung eine h ohere Sicherheit erm oglicht, als dies bei
herk ommlichen kabelgebundenen Internetzug angen  ublich ist.
 Convenience269: Der Komfort der lokalen Verf ugbarkeit von Daten und so-
mit vereinfachter Zugang zu diesen, wird unter diesem Begri subsumiert.
Morgen (zuk unftige Nutzeneigenschaften):
 Localisation: Die Ortungsfunktion mobiler Ger ate erm oglicht es Dienstlei-
stungen ortsbezogen zur Verf ugung zu stellen.
267Vgl. M uller-Veerse (2000), S.7.
268Vgl. M uller-Veerse (2000), S.8f.
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 Instant Connectivity: Die F ahigkeit eines direkten Zugris auf das Internet
und dessen Funktionen und Informationen. Hieraus folgt, dass das mobile
Ger at zum bevorzugten Weg ins Internet genutzt werden kann.
 Personalisation: Die Verbesserung von Personalisierungsfunktionen, z.B. f ur
den Bereich Mobile Payment, in Verbindung mit personalisierbaren Porta-
len schat neuen Nutzen.
Die beschriebenen Nutzeneigenschaften sind auf den Bereich der mobilen Kom-
munikation (insbesondere der mobilen Sprachkommunikation) bezogen. Die Nut-
zeneekte lassen sich jedoch auch auf mobile Anwendungssysteme  ubertragen.
6.1.3 Nutzenpotenziale im M-Business nach Zobel
Unter dem Begri "Technologiewertbeitrag\270 subsummiert Zoble Nutzen-Fak-
toren, die durch mobile Daten ubertragung erreicht werden k onnen. Er ist als der
Nutzen zu verstehen, der durch den Einsatz der mobilen Technologie erreicht
werden kann. Er wird in Form der folgenden sieben Eekte dargestellt:
 Ubiquit at (Allgegenw artigkeit)271: Hierunter wird die allgegenw artige (orts-
und zeitunabh angige) Verf ugbarkeit von Informationen und Daten verstan-
den. Diese sind bei Bedarf ad-hoc verf ugbar.
 Kontextspezit at272: Zugri auf Informationen oder Daten im Kontext des
mobilen Benutzers. Es wird unterschieden in lokalen, aktionsbezogenen,
zeitspezischen und interessenspezischen Kontext.
 Datenproaktivit at273: Aufgrund neuer vertraglicher Modelle werden neue
Informationsstrategien m oglich, da mobile Ger ate immer online sein k onnen
und nur f ur den Datentransport zu zahlen ist. So k onnen Informationen und
Daten dem Nutzer proaktiv durch eine Anwendung nach dem Pull-Prinzip
zur Verf ugung gestellt werden.
270Vgl. Zobel (2001), S. 63.
271Vgl. Zobel (2001), S. 44f.
272Vgl. Zobel (2001), S. 50f.
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 Abschlussm oglichkeit274: Es entsteht die M oglichkeit rechtsverbindliche Ab-
schl usse zu erhalten. In Kombination mit mobilen Bezahlverfahren sind so
transaktionsbasierte Anwendungen m oglich.
 Interaktion275: Interaktion zwischen Ger aten (Device-to-Device)  uber stan-
dardisierte Schnittstellen. Durch das Interagieren werden nicht nur Infor-
mationen oder Daten abgefragt. Es geht vielmehr um eine kontextsensiti-
ve Interaktion von Ger aten im aktuellen Umfeld des Nutzers. Das mobi-
le interagierende Ger at ist in der Lage bessere (gezieltere) Informationen
oder Daten zu erhalten und diese dem Nutzer  uber die geeignete Mensch-
Maschine-Schnittstelle zur Verf ugung zu stellen.
 Integration von mobiler Unterhaltung276: Einbindung von Medien der Un-
terhaltungsindustrie wie Musik und Bild ubertragung. Dabei kann dies von
Plattformen f ur den Kauf von Musiktiteln bis hin zu herunterladbaren wer-
beunterst utzenden Manahmen (z.B. Barcode an Plakatwerbung zum Her-
unterladen der Werbemelodie) reichen.
 Remote Control277: Das mobile Ger at als Fernsteuerung und mobile In-
formationszentrale, um Informationen und Daten abzufragen, Ger ate und
Anlagen zu steuern und deren Funktion zu kontrollieren.
Die formulierten Wertbeitr age beschreiben den Nutzen, der durch den Einsatz
mobiler Technologien f ur das Unternehmen bzw. den einzelnen Nutzer entstehen
kann. Der Nutzen einer technischen L osung kann jedoch nur dann ausgesch opft
werden, wenn die Bed urfnisse bzw. die besonderen Anforderungen der Nutzer
ber ucksichtigt werden.278 Zobel weist damit explizit auf die besondere Rolle des
Menschen in einem Anwendungssystem hin. Seine Einbeziehung bzw. die Ber uck-
sichtigung der Bed urfnisse des arbeitenden Menschen ist Voraussetzung f ur einen
erfolgreichen Einsatz von IT in einem mobilen Anwendungssystem.
274Vgl. Zobel (2001), S. 56f.
275Vgl. Zobel (2001), S. 58f.
276Vgl. Zobel (2001), S. 60f.
277Vgl. Zobel (2001), S. 62f.
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6.1.4 Mobile Added Values
Die Beschreibung und Untersuchung von mobilen Mehrwerten haben Turowski
und Pousttchi in ihrem Konzept der Added Values vorgenommen.279 Sie unter-
suchen und unterscheiden Mehrwerte, die durch die Einf uhrung von \(drahtge-
bundenen) Internettechnologien\280 entstehen im Vergleich zu einer lokalen Oi-
nel osung - so genannte Electronic Added Values (EAV). Analog dazu werden die
Mehrwerte, die durch einer Mobilisierung der L osung entstehen als Mobile Added
Values (MAV) bezeichnet. Das Gesamtkonzept ist in Abbildung 6.1 dargestellt.
Abbildung 6.1: Konzept der Mobile Added Values
(Quelle: Turowski/Pousttchi (2004), S. 154)
Alle beschriebenen Mehrwerte lassen sich auf die von Kuhlen entwickelten
informationellen Mehrwerte (informationel added values - IAV) zur uckf uhren,
die sich wiederum aus den Stufen der informationstechnischen Weiterentwicklung
ableiten lassen. Kuhlen deniert acht Arten von informationellen Mehrwerten, die
er in personen- und organisationsbezogene Mehrwerte unterteilt:281
Personenbezogene Wirkungen
 Mehrwert mit Ezienzwirkung (verbesserte Wirtschaftlichkeit)
 Mehrwert mit Eektivit atswirkung (verbesserte Wirksamkeit)
279Vgl. Pousttchi/Turowski/Weizmann (2003).
280Turowski/Pousttchi (2004), S. 155.
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  Asthetisch-emotionale Mehrwerte (erh ohtes Wohlbenden, Akzeptanz oder
Arbeitszufriedenheit)
 Flexibler Mehrwert (erh ohte Flexibilit at bei der betrieblichen Leistungser-
stellung)
Organisationsbezogene Wirkungen
 Organisatorischer Mehrwert (neue, verbesserte Organisationsstrukturen hin-
sichtlich Aufbau- und Ablauforganisation m oglich)
 Innovativer Mehrwert (v ollig neue bzw. neuartige Produkte und Dienstleis-
tungen m oglich)
 Strategischer Mehrwert (entsteht, wenn auf Basis anderer Mehrwerte ein
entscheidender Wettbewerbsvorteil geschaen werden kann)
 Makro okonomischer Mehrwert (entsteht, wenn auf Basis anderer Mehrwerte
ein Strukturwandel in Beruf, Wirtschaft oder Gesellschaft ausgel ost wird)
Auf diesen informationellen Mehrwerten bauen die mobilen Mehrwerte von
Turowski und Poussttchi auf. Sie bringen zum Ausdruck, welcher Nutzen ent-
steht, wenn man eine informationstechnisch unterst utzte Anwendung \mobili-
siert\, indem auch die mobilen Teile des Anwendungssystems unterst utzt werden.
Sie formulieren vier daraus resultierende zentrale mobile Mehrwerte282:
 Allgegenw artigkeit (Ubiquity): Hier ist vor allem die umfassende Ortsun-
abh angikeit gemeint, die durch mobile Technologien erm oglicht wird. Diese
zeitliche und  ortliche Unabh angigkeit f uhrt zum Nutzen der st andigen Er-
reichbarkeit.
 Kontextsensitivit at (Context-Sensitivity): Die M oglichkeit ein mobiles An-
gebot, das auf die Bed urfnisse und Pr aferenzen des Nutzers in seinem si-
tuationsbezogenen Kontext zugeschnitten ist, anzubieten.
 Identizierungsfunktion (Identifying Functions): Inh arente Systemfunktion
mobiler Ger ate (insbesondere bei Mobilfunktelefonen). Durch Eingabe einer
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PIN und das Auslesen der International Mobile Subscriber Identity (IMSI)
sind Identizierungsfunktionen im Mobilfunk m oglich.
 Telemetriefunktion (Command and Control Functions): Mobiles Ger at als
zentrales Steuerungs- und Kontrollger at zur  Uberwachung und Bedienung
von Anwendungen (z.B. im Internet) sowie elektrischen und elektronischen
Ger aten.
Wie im Falle von Durlacher Research beziehen sich die beschriebenen Mehrwerte
vornehmlich auf Szenarien mit Mobilfunkger aten im B2C-Bereich, also Endkun-
dengesch aft. Die auftretenden Eekte lassen sich jedoch ohne weiteres auch auf
unternehmensinterne Prozesse (aller Industriezweige)  ubertragen, da auch die
Mobilfunktechnologien heute in allen betrieblichen Bereichen ihren Einsatz n-
den. Die formulierten Mehrwerte k onnen somit in gleicher Form wertsch opfend
wirken.
6.1.5 Multidisziplin are Studie von Hess et al.
In der multidisziplin aren Studie Hess et al.283 werden die technischen M oglichkei-
ten mobiler Anwendungen und deren Akzeptanz untersucht. In diesem Zusam-
menhang weisen die Autoren auf die Besonderheiten von mobiler Technik hin und
arbeiten die Alleinstellungsmerkmale von mobiler IT gegen uber den leitungsge-
bundenen Informationstechnologien heraus.284 Hierzu z ahlen die
 Ubiquit at: Durchdringung des Alltags mit \Klein- und Kleinstcomputern\,
die eine immer h ohere Verbreitung erfahren.
 Lokalisierung: Lokalisierung mittels des zellularen Weiterverkehrsfunk.
 Identikation und Kontextsensitivit at: Erkennen des Nutzers und Anpassen
der Inhalte bzw. Dienste an den Nutzer und seine Umwelt.
 Proaktivit at: Durch die Identikation und die Kontextsensitivit at k onnen
Dienste automatisch bzw. proaktiv durchgef uhrt werden.
283Vgl Hess etal. (2005).
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Aus diesen Alleinstellungsmerkmalen folgern die Autoren:
\Das Erfolgspotenzial derart ortsunabh angiger oder kontextadapti-
ver mobiler Anwendungen erscheint immer dann plausibel, wenn das
Informationsziel des Nutzers in hohem Mae zeit- oder ortskritisch
ist, also eine hohe intertemporale Substitutionstendenz besteht. Ei-
ne denkbare Auspr agung solcher kontextkritischer Anwendungen bil-
det das transaktionale Beispiel einer mobil verfolgten Onlineauktion
- aber auch durchaus einfachere Unterhaltungs- und Informationssze-
narien, wie Fahrplanausk unfte im Zug [...].\285
6.1.6 Zusammenfassung
Zusammenfassend l asst sich festhalten, dass die verschiedenen Ans atze zu  ahnli-
chen Ergebnissen bez uglich der Besonderheit mobiler Technik und der hierdurch
unterst utzten Prozesse kommen. Die nachfolgende Abbildung 6.1 gibt hierzu
nochmals eine zusammenfassende  Ubersicht  uber die vorgestellten Ans atze.
Durlacher Research Zobel Turowski/Pousttchi Hess u.a.
● Ubiquity ● Ubiquität ● Allgegenwärtigkeit ● Ubiquität
● Reachability ● Kontextspezifität ● Kontextsensitivität ● Lokalisierung
● Security ● Datenproaktivität ● Identifizierungsfunktion
● Convenience ● Abschlussmöglichkeit ● Telemetriefunktion




● Identifikation und 
Kontextsensitivität
● Integration mobiler      
Unterhaltung
Tabelle 6.1:  Ubersicht zu mobilen Modellen
Die in den Konzepten vorgestellten  Uberlegungen sind Grundlage der in den
n achsten Abschnitten durchgef uhrten Entwicklung der Nutzenkriterien. Sie wer-
den im Rahmen einer Synthese der aufgezeigten Konzepte in die zwei Dimen-
sionen Mensch und Prozess zu sechs Nutzenkriterien zusammengef uhrt und mit
Hilfe von Beispielen verdeutlicht. Anschlieend werden die Nutzenkriterien zur
Konkretisierung auf die Bandbreite ihrer Auspr agung sowie ihre methodischen
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Mittel hin untersucht und geclustert. Der sich daraus ergebende Kriterienrah-
men ist Grundlage der sp ateren Analyse von Wirtschaftlichkeitsinstrumenten.
6.2 Entwicklung der Nutzenkriterien
Die Entwicklung von Anwendungssystemen erfolgt heute organisations-orientiert.
Folgt man dem Paradigma der organisationszentrischen Anwendungsentwicklung,
so ist diese unter den zwei Aspekten Mensch und Prozess zu betrachten, wie es
in Abschnitt 5 aufbauend auf dem Konzept nach Ortner hergeleitet wurde.286
Abbildung 6.2: Drei Schichten eines organisationszentrischen AWS
Die Untersuchung des Nutzens mobiler Anwendungssysteme erfolgt daher
nach diesen, bereits in der Herleitung des mobilen AWS aufgezeigten Dimen-
sionen. Es wird im Folgenden der m ogliche Nutzen aufgezeigt, der sich mit der
Einf uhrung eines mobilen Anwendungssystems erreichen l asst. Dabei werden nur
die Nutzen herausgearbeitet, die sich aus der mobilen Komponente des Anwen-
dungssystems ergeben.
Es muss hierbei nochmals auf den besonderen Zusammenhang von Technolo-
gie und den entstehenden Nutzendimensionen hingewiesen werden. Wie in Ab-
bildung 6.3 dargestellt, kann der Nutzen nur indirekt erreicht werden. Zum einen
kann durch den Einsatz der Technologie eine Verbesserung bez uglich der Prozesse
erreicht werden. Zum anderen k onnen die Technologien Nutzen f ur die Menschen
stiften, die damit arbeiten. Somit wirken die Nutzeneekte der Technologie auf
die Prozesse und den Menschen. Dies soll durch die zwei Dimensionen des Krite-
rienrahmens zum Ausdruck gebracht werden.








6.2.1 Technik als Treiber
F ur den Bereich der mobilen Technik lassen sich zwei Nutzeneekte identizieren:
 Ubiquit at
 Lokalisierbarkeit
Die Allgegenw artigkeit (Ubiquity)287 ist der zentrale Begri von mobilen
Anwendungssystemen, wie sich bereits in Abschnitt 6.1 gezeigt hat. Der Begri
entstammt der urspr unglichen Idee des \Ubiquitous Computing\ wie sie Mark
Weiser bereits Anfang der 90er Jahre voraussagte und auf die sich viele Auto-
ren beziehen.288 Im Kontext mobiler Anwendungssysteme ist unter Ubiquit at ein
st andiges Vorhandensein von Technologien zu verstehen, die die Mobilit at von
Menschen, Prozessen und Ger aten unterst utzen, d.h. eine umfassende informati-
onstechnische Unterst utzung  uberall (allgegenw artig) und aktuell im Arbeitspro-
zess erm oglichen.
287Vgl. u.a.
M uller-Veerse (2000); Pietsch/Memmler (2003a); Turowski/Pousttchi (2004); Zobel (2001).
288Vgl. Weiser (1991).KAPITEL 6. ENTWICKLUNG DES KRITERIENRAHMENS 108
Die vier vorgestellten Konzepte betonen in gleicher Weise die Ubiquit at bzw.
Allgegenw artigkeit als zentrales Element einer mobilen Anwendung. Im Fokus
sind hierbei insbesondere die technologische Durchdringung (Vernetzung) aller
Gegenst ande sowie deren technische Erreichbarkeit. Zum einen geht es dabei um
die F ahigkeit einer Vernetzung mobiler Technologien, also mit anderen externen
(mobilen und immobilen) Systemen zu kommunizieren und diese zu nutzen.289
Hierzu z ahlt u.a. der Aspekt der Instant Connectivity290, der sich insbesondere
auf die F ahigkeit bezieht, einen Zugri auf das Internet und die dortigen Dienste
zu erm oglichen.
Zum anderen betrit es die erh ohte Erreichbarkeit (Reachability291) von Teil-
nehmern eines Anwendungssystems, die erst durch die mobilen Technologien er-
m oglicht wird. Dies bezieht sich insbesondere auf die technischen M oglichkeiten,
wie sie durch die aktuellen Mobilfunktechnologien realisierbar werden. Ein Aspekt
dieser Erreichbarkeit ist die von mehreren Autoren angesprochene F ahigkeit, in
Echtzeit oder ad-hoc Informationen oder Daten verf ugbar zu haben.292 Beides
kann zu einem Nutzen bez uglich einer verbesserten Datenintegration und damit
einer erh ohten Datenqualit at f uhren. Zudem ist die Vernetzung und Durchdrin-
gung des gesamten Arbeitsumfeldes Grundlage anderer Nutzeneekte, wie der
Kontextsensitivit at, die sp ater angesprochen wird.
Der zweite Nutzeneekt mobiler Anwendungssysteme kann in der F ahigkeit
liegen, diese zu orten. Die Lokalisierung kann sich auf die mobilen Nutzer oder die
mobilen Ger ate (oder auch Waren) beziehen. Unter Lokalisierbarkeit versteht
man die Feststellung des geograschen Aufenthaltortes (z.B. mittels GPRS)293
oder der relativen Position einer Ware, eines mobilen Ger ates oder mobilen Mit-
arbeiters, z.B. in einem Lager (z.B. mittels WLAN). Die Lokalisierbarkeit von
Teilen eines mobilen Anwendungssystems kann in vielfacher Form nutzenstif-
tend verwendet werden. Die dazu ben otigten Technologien reichen von den Or-
tungstechnologien wie Global Positioning System (GPS) und zuk unftig dem eu-
rop aischen GALILEO-System bis hin zu den Kurzdistanz-Lokalisierungssystemen
289Der Nutzen kann dabei darin bestehen, Informationen mit diesen auszutauschen bzw. deren
Informationsquellen zur Verf ugung zu haben. Hierzu z ahlt auch der Zugri auf sensorische
Informationen, wie Temperaturf uhler oder RFID-Leser
290vgl. M uller-Veerse (2000), S.8f.
291Vgl. M uller-Veerse (2000), S. 8f.
292Vgl. M uller-Veerse (2000); Zobel (2001).
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wie WLAN oder RFID. Der Nutzen der Lokalisierbarkeit kann entstehen, indem
sich die Qualit at bzw. Geschwindigkeit von durchgef uhrten Prozessen erh oht. So
k onnen mit Hilfe von Ortungsfunktionen Servicemitarbeiter gezielter angespro-
chen und schneller zu einem Kunden gerufen werden - man erh alt somit eine ver-
besserte Service-Reaktionszeit. Des Weiteren kann man beispielsweise mit Hilfe
von RFID-Technologie logistische Prozesse besser  uberpr ufen und Fehlladungen
oder -transporte von G utern verhindern. Dies kann zu einer verbesserten Qualit at
des Warenusses f uhren.
Die Ubiquit at sowie Lokalisierungsfunktion sind Grundlage von Nutzeneek-
ten, die sich in den Prozessen und f ur die beteiligten Menschen einstellen. Auf
die dort auftretenden Nutzeneekte wird im folgenden eingegangen.
6.2.2 Nutzen f ur den Prozess
Durch die Einf uhrung bzw. informationstechnische Unterst utzung von mobilen
Anwendungssystemen entwickelt sich die M oglichkeit durch ver anderte bzw. neue
Gesch aftsprozesse einen Nutzen zu generieren, wie das folgende Zitat belegt:
\Dabei liegt das wirkliche Potenzial mobiler Technologien nicht in
der Ausstattung alter Prozesse mit neuen Ger aten, sondern in der
M oglichkeit, neue Arbeitsweisen aufzubauen und Prozesse neu zu ge-
stalten.\294
Konkret kann davon ausgegangen werden, dass nur durch eine Anpassung
von Prozessen der wirkliche Nutzen erreicht werden kann.295 Zentral sind aus
Prozesssicht drei Nutzeneekte:
 Verf ugbarkeit von Daten und Informationen
 Flexibilit at der Ressourcen
 Steuerung und Kontrollierbarkeit
294Khodawanski/Pousttchi/Winnewisser (2003), S. 8f.
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Der erste Nutzeneekt betrit die durch die mobile Technik erm oglichte erh ohte
Verf ugbarkeit von Informationen und Daten. Diese k onnen online sowie
oine zur Verf ugung gestellt werden und erm oglichen so eine organisationsweite
Informationsversorgung.296 Ein wichtiger Aspekt der mobilen Verf ugbarkeit von
Daten und Informationen in diesen neuen Gesch aftsprozessen ist die durchg angige
Integration von mobilen Prozessteilen (hierbei sind vor allem mobile Mitarbei-
ter bzw.  ortlich verteilte Ger ate gemeint). Die allgemeinen Vorteile einer umfas-
senden technologiegest utzten Informationsversorgung der Mitarbeiter werden in
zahlreichen Ver oentlichungen beleuchtet.297
Auf diesen allgemeinen Nutzeneekten aufbauend ergeben sich f ur die mo-
bile Informationsversorgung dar uber hinausgehende Vorteile. Diese liegen zum
einen darin, dass Daten zur Verf ugung gestellt werden, sobald sie ben otigt wer-
den oder aktuell vorhanden sind, d.h. Daten werden proaktiv (Proaktivit at298) im
Gesch aftsprozess zum Einsatz gebracht. Die Proaktivit at subsummiert dabei zwei
Perspektiven: Entweder werden Daten proaktiv (aber benutzerspezisch) durch
ein System zur Verf ugung gestellt und k onnen bei Bedarf abgerufen werden (Da-
tenproaktivit at)299. Oder Daten werden in Abh angigkeit von einem denierten
benutzerabh angigen Umfang aktiv an den Nutzer  ubertragen.300 Beispiele hierf ur
stellen die Push-Dienste f ur E-Mails oder Informationsdienste zu m oglichen Wet-
tervorhersagen dar.301
Durch die mobile Verf ugbarkeit ist des Weiteren eine Interaktion der mobil
verteilten Teilnehmer (Mensch bzw. Maschine) des mobilen Gesch aftsprozesses
m oglich. Dies kann sich zum einen auf die Interaktion von mobilen Ger aten  uber
standardisierte Schnittstellen beziehen (Device-to-Device).302 Zum anderen be-
trit dies die Interaktion von Mensch und Maschine, so dass zeitnah (oder in
Echtzeit)303 auf Ver anderungen im Arbeitsablauf reagieren werden kann. So w are
das Aktualisieren von Arbeitsauftr agen f ur mobile Techniker in der Instandhal-
296Okujava (2006), S. 107.
297Quellen  ubernommen aus Okujava (2006), S. 107f: Anandarajan/Wen (1999); DeLone/
McLean (2003); Gunasekaran etal. (2001); Irani (2002); Lu (2003); McCaulay/Doherty/
Keval (2002); Suwardy/Ratnatunga/Sohal (2003); Tallon/Kraemer/Burbaxani (2000).
298Vgl. Zobel (2001), S. 54f.
299Vgl. Zobel (2001), S. 54f.
300Vgl. Hess etal. (2005).
301Vgl. Zobel (2001), S. 55.
302Vgl. Zobel (2001), S. 58f.
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tung ein m ogliches Beispiel. Der Mitarbeiter wird unterwegs  uber neue Arbeits-
auftr age direkt informiert und der neue Auftrag in seiner geplanten Tagesroute
automatisch eingeordnet.304
Hierbei kann der Nutzen aber auch darin liegen, dass ein (Teil-)Prozess mobil
abgeschlossen werden kann (Abschlussm oglichkeit305) und somit der Zeit- und
Kommunikationsbedarf massiv verringert wird.306 Dies w are beispielsweise dann
der Fall, wenn ein mobiler Sachverst andiger einer Versicherung durch einen mo-
bilen Zugri auf die Vertragsdatenbank eine direkte Pr ufung des Schadensfal-
les durchf uhren kann und so eine sofortige Schadensregulierung (also Zahlung
des Schadens) m oglich wird.307 All dies sind Nutzeneekte, die in Bezug auf die
Verf ugbarkeit von Informationen und Daten bei mobilen Anwendungssystemen
auftreten k onnen. Basis dieser Verf ugbarkeit ist die Idee der Allgegenw artigkeit
von Informationstechnologien und deren Vernetzung, wie sie durch die mobile
Technologie erm oglicht wird.
Eine weitere Besonderheit mobiler Anwendungssysteme zeigt sich in der erh ohten
Flexibilit at der Allokation von Ressourcen. Diese erh ohte Flexibilit at kann bez uglich
des Ausf uhrungsortes und bez uglich der Reihenfolge von Arbeitsschritten, die
durchgef uhrt werden, vorliegen.
Die Unsicherheiten bez uglich des Ausf uhrungsortes308 ist dabei beeinusst
durch externe Determinanten.309 Durch eine geeignete mobil-integrierte Unter-
st utzung kann die (meist) durch den Prozess implizierte Unsicherheit reduziert
(Reduce Uncertainty310) oder sogar aufgehoben werden.311 Dies geschieht bei-
spielsweise dadurch, dass Informationen, die bei einem Kundenbesuch ben otigt
werden, auch dann mobil verf ugbar sind, wenn dieser an einem vorher unbe-
kannten Ort besucht werden muss, z.B. auf der aktuellen Baustelle. Kann dies
gew ahrleistet werden, so ist die Unsicherheit des Ortes aufgehoben.
304Vgl. Gruhn/K ohler/Klawes (2005b).
305Vgl. Zobel (2001), S. 56f.
306Vgl. Radajewski (2007), S. 34f.
307Vgl. Radajewski (2007), S. 46f.
308Vgl. Valiente etal. (2002).
309Vgl. K ohler/Gruhn (2004), S. 244.
310Vgl. Anandarajan/Wen (1999).
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Die erh ohte Flexibilit at der Arbeitsreihenfolge dr uckt sich durch eine erh ohte
Reaktionsf ahigkeit und gr oere Vielfalt an Handlungsoptionen bez uglich eintre-
tender Ver anderungen aus.312 So werden beispielsweise ben otigte aktuelle Materi-
alstammdaten  uber eine mobile Online-Verbindung zu einem Webportal f ur den
Kundenbetreuer sofort verf ugbar (Instant-Connectivity313). Es w are nicht not-
wendig eine Leitungsverbindung zu nden und herzustellen oder gar telefonisch
Ausk unfte zu erfragen (Improve internal Communication and Coordination314).
Des Weiteren betrit dies den Gesch aftsprozess in seinen einzelnen Arbeitsschrit-
ten und deren Arbeitsabfolge (Improved Flexibility315). So k onnen durch die mo-
bile Unterst utzung des Prozesses Teilaufgaben vorgezogen oder nachgelagert wer-
den, die bisher nur im netzgebundenen B uro bzw. Home-Oce m oglich waren
und damit die Arbeitsabfolge der Teilaufgaben xiert waren. Hierdurch k onnen
beispielsweise Tot- oder Wartezeiten eines mobilen Mitarbeiters in gr oerem Um-
fang als bisher sinnvoll genutzt werden (Enhance Operation Flexibility316). Des
Weiteren k onnen Aufgaben umverteilt werden. Ist beispielsweise ein Mitarbeiter
unterwegs und kurzrsitg zeitlich verf ugbar, so k onnen Aufgabenpakete an ihn
direkt  ubergeben werden. Der Aspekt der Prozessexibilit at wurde in keinem der
vier dargestellten Konzepte ber ucksichtigt.
Aus Prozesssicht wirken sich als drittes die M oglichkeiten zur Steuerung und
Kontrollierbarkeit von Arbeitsabl aufen oder den darin beteiligten Akteuren
aus. Hierzu geh oren zum einen die vielf altigen Telemetriefunktionen317, die in
einem mobil-integrierten Gesch aftsprozess zum Einsatz kommen k onnen, wie sie
Turowski beschrieben hat. Zum anderen sind alle Formen eines externen Zugris
auf mobile Technologietr ager hierunter subsummiert, um diese zu  uberpr ufen
oder zu steuern (Remote Control318). Hierzu z ahlen beispielsweise die mobile
Steuerung von schwer zug anglichen technischen Anlagen sowie deren Kontrolle
mit Hilfe eines direkten \Remote\-Zugris.
312Vgl. Okujava (2006), S. 108.
313Vgl. M uller-Veerse (2000), S. 8f.
314Vgl. Tallon/Kraemer/Burbaxani (2000).
315Vgl. Irani (2002).
316Vgl. Anandarajan/Wen (1999); Tallon/Kraemer/Burbaxani (2000).
317Vgl. Turowski/Pousttchi (2004), S. 157f.
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6.2.3 Nutzen f ur den Menschen
Ein besonderer Schwerpunkt des Konzeptes eines mobilen AWS liegt in der star-
ken Ber ucksichtigung des Menschen als Akteur. Der Mensch ist dabei nicht nur
als Nutzer eines mobilen informationstechnischen Systems zu betrachten. Viel-
mehr ist er nach dem Konzept eines mobilen AWS als integraler Bestandteil zu





Der zentrale Begri der auf den Menschen bezogenen Nutzeneekte stellt
die Kontextsensitivit at dar. Dem Nutzer wird das Arbeiten mit dem mobilen
Ger at erleichtert, indem das Anwendungssystem sich aufgrund von Umweltva-
riablen (die  uber die des identizierten Nutzers hinausgeht) auf den Nutzungs-
kontext einstellt. Dabei bezieht sich die Kontextsensitivit at auf die Auenbezie-
hung von Mensch und dessen mobilen Ger ates. An dieser Schnittstelle zwischen
kontextsensitiver Technik und Nutzer entstehen die Nuzteneekte. Nach Zobel
existieren vier Varianten von Kontextspezit at, die sich auf mobile Anwendungs-
systeme auswirken k onnen:319
 Lokaler Kontext: Das System kennt den Ort, an dem sich der Nutzer be-
ndet.
 Aktionsbezogener Kontext: Mit dem Ort werden bestimmte Aktivit aten
verkn upft wie z.B. tanken, einkaufen, Golf spielen.
 Zeitspezischer Kontext: Mit dem Ort k onnen dynamische Daten verbun-
den werden, z.B. tagesaktuelle Angebote, Veranstaltungen usw.
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 Interessensspezischer Kontext: Die bekannten Pr aferenzen des Nutzers
werden gezielt angesprochen.
Neben der oben beschriebenen Identikation des Nutzers kann nun in Abh angig-
keit von weiteren einussnehmenden Variablen - kontextsensitiv320 - das mobile
AWS angepasst werden. M ogliche Variablen hierf ur k onnen beispielsweise der Ort
oder das Rollenprol des Nutzers in Bezug auf eine bestimmte Aufgabe sein. So
k onnte der gleiche Nutzer zwei verschiedene Rollen haben, die sich aus den Umge-
bungsvariablen ableiten lassen. Weitere Umgebungsvariablen k onnen neben dem
Ort auch Uhrzeit oder sensorabh angige Variablen wie Temperatur oder Wetterla-
ge (z.B. Regen) sein. Die resultierenden kontextbezogenen Informationen k onnen
so auch zu unterschiedlichen Berechtigungen bez uglich des Funktionsumfanges
eines mobilen Anwendungssystems verwendet werden. Dies kann sich bez uglich
der Ergonomie sowie der Datenqualit at des mobilen Anwendungssystems positiv
auswirken.
Eine besondere Form der Kontextsensitivit at entsteht durch die exklusive
Zuordnung von mobiler Technik zu einem Benutzer. Diese Personalisierbar-
keit ist bei mobilen Anwendungen in der Regel ein integraler Bestandteil. Sie
f uhrt dazu, dass es m oglich wird, dass mobile Anwendungssysteme (insbesondere
die Mensch-Maschine-Schnittstelle (User-Interface) zu diesem) an die Bed urfnisse
bzw. W unsche des Nutzers angepasst werden k onnen. In engem Zusammenhang
mit dieser steht die Identizierungsfunktion eines Nutzers, der sich an dem zu
verwendenden Ger at identizieren muss (man denke an die Eingabe des PIN
beim privaten Mobiltelefon). Die Identikation321 bzw. Identikationsfunktion322
kann in vielerlei Form erfolgen. Die technischen M oglichkeiten reichen dabei von
einer einfachen Eingabe eines PIN  uber das Auslesen des Fingerabdrucks bis
hin zur Verwendung einer ID-Card. Der Einsatz von Indentikationsfunktionen
geschieht origin ar zun achst aus Sicherheitsgr unden, d.h. um die Nutzung des
Ger ates durch Fremde zu verhindern. Es erm oglicht jedoch die benutzerbezogene
Konguration des mobilen Anwendungssystems - eine Personalisierung (Persona-
lisation323). Dies kann sich beispielsweise ausdr ucken in einer benutzerbezogenen
320Vgl. Turowski/Pousttchi (2004).
321Vgl. Hess etal. (2005).
322Vgl. Turowski/Pousttchi (2004), S. 157f.
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Men uf uhrung oder ver anderten (vom Nutzer pr aferierten) Eingabeform (z.B. Stift
statt Tastatur).
Der Nutzen liegt dabei zum einen in der verbesserten (da individuelleren) Be-
dienbarkeit des Ger ates und den darauf bendlichen Anwendungen, was zu einer
besseren (ergonomischeren) Bedienung f uhrt. Gleichzeitig kann diese personali-
sierte Bedienung zu einer erh ohten Akzeptanz des mobilen Anwendungssystems
beitragen. Zum anderen ist auch eine verbesserte Datenqualit at zu erwarten.
Kann sich ein Nutzer beispielsweise die f ur ihn relevanten Datenfelder hervor-
heben, so sind unvollst andige oder fehlerhafte Dateneingaben seltener. Es sei
an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass den genannten Vorteilen auch
sicherheits- sowie pers onlichkeitsrechtliche Frage- bzw. Problemstellungen entge-
gen stehen k onnen. Wird beispielsweise der Einsatz von Fingerabdruck-Lesern
in einem Anwendungssystem geplant, so m ussen gleichzeitig Mechanismen zum
Schutz dieser pers onlichen Informationen mit ber ucksichtigt werden.
Die dritte Nutzenkategorie f ur den Menschen in einem mobilen Anwendungs-
systems wird mit dem Begri emotionale Eekte zusammengefasst. Sie be-
schreibt alle Nutzeneekte, die beim Einsatz der mobilen Technologie "nach in-
nen\ auf den Nutzer wirken. Hierzu z ahlen alle emotionalen Auswirkungen, die
bei der Nutzung eines Anwendungssystems f ur die Arbeitsprozessbeteiligten auf-
treten k onnen. Dies k onnen positive (stimulierende bzw. arbeitsf ordernde) aber
auch negative (hemmende bzw. arbeitsst orende) Eekte sein. Die Auswirkungen
dieser Eekte sind nur sehr schwer zu erfassen und werden in den beschriebenen
Konzepten bisher nicht weiter ber ucksichtigt.
Die Auswirkungen beispielsweise der Mitarbeitermotivation auf die Ezienz
der Arbeit ist jedoch unbestritten von groer Bedeutung.324 Positiver Nutzen
durch mobile Technik kann nur dann entstehen, wenn dieser sich direkt f ur den
Nutzer bemerkbar macht. So w urde ein mobiles Anwendungssystem, dessen Nut-
zen nur darin liegt Mitarbeiter besser kontrollieren zu k onnen, eher einen nega-
tiven Eekt auf die Mitarbeitermotivation und damit die Arbeitsezienz haben.
Kann jedoch ein Mitarbeiter mit dem Ger at seine Arbeit besser planen, so f uhrt
das sicherlich zu positiven Nutzeneekten. Weitere beeinussende Faktoren der
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Motivation sind beispielsweise die Erweiterung des Aufgabenfeldes (Job Enrich-
ment)325 oder auch die allgemeine Verbesserung von Karrierechancen eines Mit-
arbeiters326, die im Zusammenhang mit der Nutzung eines mobilen Anwendungs-
systems entstehen kann.327 Als zentraler Betrachtungspunkt von mobilen Syste-
men hat sich in diesem Zusammenhang die Analyse der Akzeptanz von mobilen
IT-Systemen herausgestellt. Sie ist eine der st arksten Einussgr oen emotionaler
Eekte.
Ein weiterer Nutzen kann sich in Form von Image-Eekten darstellen, die
sich wegen der verwendeten Technologien beim Kunden oder Gesch aftspartnern
einstellen k onnen.328 Des Weiteren m ussen hierzu die m oglichen Innovationspo-
tenziale ber ucksichtigt werden, die durch den Einsatz mobiler Anwendungssyste-
me m oglich werden und die im Rahmen einer urspr unglichen Investitionsplanung
noch nicht erfassbar waren. So kann es sein, dass z.B. mit der Einf uhrung eines
mobilen Anwendungssystems zus atzliche Innovations-Ideen bei den Beteiligten
des mobilen Anwendungssystems auftreten. So k onnte ein mobiler Vertriebsmit-
arbeiter mit der ersten Verwendung eines mobilen Ger ates auf die Idee kommen
weitere Kundendaten einzupegen, um so f ur sich einen besseren  Uberblick zu
seinen Kunden zu erhalten. Der verbesserte Datenbestand k onnte dann f ur ein
verbessertes kundenspezisches Pricing verwendet werden, was dem Unterneh-
men daraus folgend einen Wettbewerbsvorteil verschaen kann.
6.3 Herleitung des Kriterienrahmens
Die im vorigen Abschnitt beschriebenen Nutzenkriterien werden nun in einem
Kriterienrahmen zusammengefasst. Dieser Kriterienrahmen dient im anschlieen-
den Abschnitt als Grundlage zur Bewertung der Wirtschaftlichkeitsinstrumente.
Um die herausgearbeiteten Nutzenkriterien in einen verwendbaren Kriterien-
rahmen zu  uberf uhren, werden diese formal untersucht. Dies erfolgt in Bezug auf
325Vgl. Gunasekaran etal. (2001).
326Vgl. McCaulay/Doherty/Keval (2002).
327Hier muss auch der Umkehrschluss betrachtet werden: Welche Karrierechancen werden einem
Mitarbeiter verwehrt, wenn er sich dem Einsatz einer mobilen Technologie verschliet.
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zwei Aspekte. Zum einen soll die Auspr agungbandbreite der Kriterien dargestellt
werden, d.h. wann kann man in Bezug auf ein Kriterium von einem hohen Nutzen
und wann von einem geringen (oder gar fehlenden) Nutzen sprechen. Zum ande-
ren wird aufgezeigt, wie diese Auspr agungen erfasst werden k onnen, d.h. welche
methodischen Mittel kommen grunds atzlich in Frage das Nutzenkriterium mit
seiner Auspr agung zu beschreiben.
6.3.1 Verf ugbarkeit von Daten und Informationen
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen auftreten, k onnen folgendermaen
beschrieben werden:
 positiv: Dem AWS stehen jederzeit alle ben otigten Daten und Informatio-
nen in vollst andiger und aktueller Form zur Verf ugung.
 negativ: Dem AWS stehen nicht alle aktuellen und vollst andigen Daten und
Informationen zur Verf ugung.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
Instrumente eingesetzt werden:
 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung des Nutzens durch
die Verf ugbarkeit von Informationen und Daten verwendet werden. Die Be-
wertung kann dabei in absoluter Form (groer/kein Nutzen) aber auch in
relativer Form (AWS A ist besser als AWS B in Bezug auf die Verf ugbarkeit
von Daten und Informationen) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine Quantizierung dieser Nutzen ist als schwie-
rig zu bezeichnen. Es w are denkbar indirekt  uber Nutzen im Prozessbereich
(Bewertung einer schnelleren oder besseren Leistungserbringung) eine quan-
tizierte Gr oe zu erhalten. Dies entspricht jedoch den Nutzenpotenzialen
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6.3.2 Flexibilit at der Ressourcen
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
Flexibilit at der Ressourcen auftreten, k onnen folgendermaen beschrieben wer-
den:
 positiv: Das AWS erm oglicht eine hohe Flexibilit at in Bezug auf Ort, Rei-
henfolge der Aktivit aten und die beteiligten Ressourcen in einem Arbeitspro-
zess.
 negativ: Das AWS besitzt nur starre Prozesse mit  ortlicher Bindung und
xen Ressourcen.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
Instrumente eingesetzt werden:
 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung des Nutzens durch
die Flexibilit at der Ressourcen verwendet werden. Die Bewertung kann da-
bei in absoluter Form (groer/kein Nutzen) aber auch in relativer Form
(AWS A ist besser als AWS B in Bezug auf die Flexibilit at) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine quantitative Bewertung des Nutzens ist
 uber prozessinduzierte Ver anderungspotenziale, wie z.B. die Prozessbeschleu-
nigung, denkbar. Diese Bewertung bezieht sich jedoch auf die Einsparung
von Kosten, z.B. dadurch, dass mehr Auftr age an einem Tag abgearbei-
tet werden k onnen und damit weniger Fahrweg zu Kunden zur uckgelegt
werden muss. Diese Einsparung bzw. erh ohte Eektivit at wird dann als
Nutzen bezeichnet. Eine indirekte Quantizierung dieser Nutzen ist jedoch
von einer vollst andigen Prozesskostenrechnung abh angig, die nicht immer
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6.3.3 Steuerung und Kontrollierbarkeit
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
Steuerung und Kontrollierbarkeit auftreten, k onnen folgendermaen beschrieben
werden:
 positiv: Das AWS erm oglicht eine hohe bzw. gute Einussm oglichkeit in-
nerhalb eines mobilen Prozesses oder auf mobile Teile dieses Prozesses.
 negativ: Das AWS erm oglicht keine Steuerung oder Kontrolle von Teilen
des Systems.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
Instrumente eingesetzt werden:
 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung des Nutzens durch
die Steuerung und Kontrollierbarkeit verwendet werden. Die Bewertung
kann dabei in absoluter Form (groer/kein Nutzen) aber auch in relati-
ver Form (AWS A ist besser als AWS B in Bezug auf die Steuerung und
Kontrollierbarkeit) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine quantitative Bewertung in direkter Form ist
als schwierig zu bezeichnen. Ein m oglicher Ansatzpunkt hierf ur k onnte die
Berechnung von Opportunit atskosten (f ur bspw. das Auftreten von Fehlern
wegen fehlender Kontrollfunktionen) sein. Eine Bewertbarkeit des Nutzens
durch Steuerung und Kontrollierbarkeit mit Hilfe quantitativer Instrumente
ist zu verneinen.
6.3.4 Kontextsensitivit at
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
Kontextsensitivit at auftreten, k onnen folgendermaen beschrieben werden:
 positiv: Das AWS ist in hohem Mae kontextsensitiv. Es reagiert auf kon-
textuale Zusammenh ange und erleichtert hierdurch die Arbeit des bzw. imKAPITEL 6. ENTWICKLUNG DES KRITERIENRAHMENS 120
AWS. Beispielhaft w are die automatische regionale  Anderung von Vorein-
stellungen im AWS.329
 negativ: Das AWS ist vollkommen unabh angig von kontextuellen Zusam-
menh angen und kann auf diese auch nicht reagieren. Dies ist im Extremfall
eine User-Unabh angigkeit.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
Instrumente eingesetzt werden:
 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung der Kontextsensi-
tivit at verwendet werden. Die Bewertung kann dabei in absoluter Form
(groer/kein Nutzen) aber auch in relativer Form (AWS A ist besser als
AWS B in Bezug auf die Kontextsensitivit at) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine Quantizierung dieser Nutzen ist als schwie-
rig zu bezeichnen. Es w are denkbar indirekt  uber m ogliche Opportunit ats-
kosten (Fehlerh augkeit bei individueller Benutzerf uhrung versus Standard-
nutzer) eine quantizierte Gr oe zu erhalten. Diese w are jedoch als sehr
unsicher zu bezeichnen und l asst eine quantitative Bewertung der Kontext-
sensitivit at nicht als das geeignete Mittel erscheinen.
6.3.5 Personalisierbarkeit
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
Personalisierbarkeit auftreten, k onnen folgendermaen beschrieben werden:
 positiv: Das AWS erm oglicht eine hohe bzw. einfache Anpassbarkeit der Ele-
mente aufeinander (insbesondere aller Teile auf den Nutzer). Hierzu geh oren
Themen wie Ergonomie sowie Security-M oglichkeiten durch die eindeutige
Identikation.330
329Vgl. u.a. Schilit/Adams/Want (1994).
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 negativ: Das AWS besitzt keine oder nur wenige M oglichkeiten der Anpas-
sung der Teile eines AWS aufeinander. D.h. die Flexibilit at der Anpassung
im System ist sehr gering oder sehr aufwendig.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
Instrumente eingesetzt werden:
 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung der Personalisier-
barkeit verwendet werden. Die Bewertung kann dabei in absoluter Form
(groer/kein Nutzen) aber auch in relativer Form (AWS A ist besser als
AWS B in Bezug auf die Personalisierbarkeit) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine Quantizierung der Nutzen durch die Per-
sonalisierbarkeit ist als schwierig zu bezeichnen. Es w are denkbar indirekt
 uber m ogliche Opportunit atskosten eine quantizierte Gr oe zu erhalten.
Diese w are jedoch als sehr unsicher zu bezeichnen und l asst eine quan-
titative Bewertung der Personalisierbarkeit nicht als das geeignete Mittel
erscheinen.
6.3.6 Emotionale Eekte
Die Bandbreite, d.h. die m oglichen Auspr agungen des Nutzens, die durch die
emotionalen Eekte auftreten, k onnen folgendermaen beschrieben werden:
 positiv: Das AWS f uhrt zu einer verbesserten Leistungsbereitschaft, -er-
bringung oder -beurteilung. Kennzahlen hierf ur sind beispielsweise Mitarbeiter-
und Kundenzufriedenheit sowie die Benutzerakzeptanz eines Anwendungs-
systems.
 negativ: Das AWS beeinusst die Leistungsbereitschaft, -erbringung bzw.
-beurteilung in einer negativen Weise.
Als methodisches Mittel zur Bewertung dieses Nutzens k onnen folgende
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 Qualitative Instrumente: Diese k onnen zur Bewertung der emotionalen Ef-
fekte verwendet werden. Die Bewertung kann dabei in absoluter Form (po-
sitiver/negativer Nutzen) aber auch in relativer Form (AWS A ist besser
als AWS B in Bezug auf die emotionalen Eekte) erfolgen.
 Quantitative Instrumente: Eine Quantizierung dieser Nutzen ist als schwie-
rig zu bezeichnen. Es w are denkbar indirekt  uber m ogliche Opportunit ats-
kosten (Ver anderte Kundenzufriendenheit f uhrt zu ver andertem Umsatz)
eine quantizierte Gr oe zu erhalten. Diese Zusammenh ange sind jedoch
zun achst abzuleiten und zu verizieren. Eine Quantizierung von emotio-
nalen Eekten stellt sich daher als ungeeignetes Mittel zur Bewertung dar.
Die Ergebnisse der Herleitung werden in Abbildung 6.4 zusammengefasst und
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Abbildung 6.4: KriterienrahmenKapitel 7
Analyse der Instrumente
7.1 Methodik der Vorstellung
Im folgenden Abschnitt werden die f ur die Analyse relevanten Instrumente vorge-
stellt. Die Vorstellung jedes Instruments erfolgt dabei stets nach dem folgenden
Schema:
 Denition des Instruments
 Beschreibung des Instruments
 formale Clusterung
 Analyse des Instruments
In der Denition wird das Instrument mit seinen Varianten vorgestellt. Hierzu
geh ort auch eine Ein- bzw. Zuordnung des Instruments in den Entwicklungszu-
sammenhang, d.h. woher das Instrument stammt. Anschlieend wird das Instru-
ment ausf uhrlich beschrieben und seine Verwendbarkeit aufgezeigt. Die forma-
le Clusterung dient dazu, die Instrumente nach allgemeinen Gesichtspunkten zu
strukturieren. Folgende Punkte werden im Rahmen der Clusterung dargestellt:331
331In Anlehnung an Kriterienrahmen von Pietsch (2003), S. S 49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 Theoretische Basis: Welches theoretische Konzept bildet die Basis f ur das
Instrument ?
 Analyseobjekt: F ur welche Art von Entscheidung kann es verwendet wer-
den?
 Anwendungsbereich: F ur welchen Bereich kann das Instrument verwendet
werden?
 Informationsquelle: Woher stammen die Informationen f ur die Analyse mit
dem Instrument?
 Technische Unterst utzung: Welche technische bzw. methodische Unterst utzung
stellt ein Instrument zur Verf ugung?
 Ganzheitlichkeit des Inputs: Wie m ussen die Inputgr oen f ur das Instru-
ment beschaen sein?
 Form und Transparenz des Outputs: Wie sieht der Output des Instruments
aus?
Anschlieend erfolgt die Analyse des Instruments mit der  Uberpr ufung der An-
wendbarkeit der Dimensionen des Kriterienrahmens. Hierzu wird jedes Kriterium
einzeln untersucht. Abschlieend wird, wo m oglich, die Anwendbarkeit beispiel-
haft f ur das Instrument aufgezeigt.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 125
7.2 Mehrdimensionale Instrumente
Die mehrdimensionalen Instrumente zur Wirtschaftlichkeitsanalyse haben zum
Ziel die Vielzahl von Entscheidungsfaktoren ber ucksichtigen zu k onnen. Insbe-
sondere die F ahigkeit einer qualitativen Bewertung von Manahmen und Ob-
jekten zeichnet die dargestellten Instrumente aus.332 Im Folgenden werden die
Nutzwertanalyse, die Arbeitssystemwertanalyse und die Excess-Tangible-Cost-
Methode betrachtet.
7.2.1 Nutzwertanalyse (Scoring Model)
Denition
Die Nutzwertanalyse ist ein Instrument zur Entscheidungsunterst utzung. Da oft-
mals der Nutzen von Anwendungssystemen nicht mit Hilfe von Methoden der
Kosten- und Leistungsrechnung monet ar bewertet werden kann, m ussen Ersatz-
gr oen gesch atzt und anschlieend bewertet werden. Dabei werden komplexe
Handlungsalternativen (multikriteriell) strukturiert untersucht.333 Ergebnis ist
eine Rangfolge entsprechend den Pr aferenzen des Entscheidungstr agers.334 Fol-






Im Rahmen der Nutzwertanalyse werden die f ur eine Entscheidung relevanten
332Vgl. Pietsch (2003), S. 71.
333Vgl. Nagel (1990), S. 88.
334Vgl. Pietsch (2003), S. 71.
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Erf ullungskritierien aufgef uhrt und nach deren Bedeutung f ur das Bewertungs-
problem gewichtet. Diese Gewichtung kann mehrstug erfolgen, um so eine fei-
nere Gewichtung der relevanten Erf ullungskriterien zu erreichen. Mit Hilfe der
gewichteten Kritierien wird eine Bewertung aller Investitionsalternativen durch-
gef uhrt, wobei dabei Nominal-, Ordinal- sowie Kardinalskalen eingesetzt werden
k onnen.336 Diese Bewertung erfolgt anhand von Bewertungspunkten, die mit der
Gewichtung zu multiplizieren sind. Der Gesamtnutzen der jeweiligen Investiti-
onsalternativen kann dann durch Addieren der Teilwerte ermittelt werden.337
Das genaue Vorgehen kann in die vier folgenden Schritte eingeteilt werden:338
1. Festlegung der Zielkriterien und Vorauswahl der zu bewertenden Hand-
lungsalternativen: Die Zielkriterien m ussen unabh angig voneinander sein,
um positive oder negative Korrelationen zwischen den Kriterien zu vermei-
den. Auerdem m ussen diese qualitativer Natur sein. Die Verwendung von
quantitativen (monet aren) Zielkriterien ist als problematisch zu bezeichnen,
da bei der Transformation in ein Punktesystem ein Informationsverlust ent-
steht.339
2. Gewichtung der Zielkriterien und Handlungsalternativen: Da i.d.R. nicht
alle Kriterien von gleicher Bedeutung f ur die Entscheidung sind, werden
diese nach ihrer Bedeutung f ur die Investitionsentscheidung gewichtet. Dar-
auf aufbauend werden die Teilnutzen der Handlungsalternativen f ur jedes
Kriterium bestimmt.340 Ist bei einem Kriterium nur eine nominale Messung
m oglich, so muss der Nutzen zun achst verbal erfasst und \nominal, ordi-
nal oder kardinal\341 gemessen werden. Als zweiter Schritt muss dann der
qualitative Wert auf einen numerischen Wert transformiert werden.342
3. Kennzahlenbildung: Durch die Summation der Teilnutzwerte wird der Ge-
samtnutzwert der einzelnen Handlungsalternativen errechnet. Mit Hilfe die-
ser Gesamtnutzen k onnen diese miteinander verglichen werden.
336Vgl. D orner (2003), S. 67.
337Vgl. Pietsch (2003), S. 72f.
338Vgl. Blohm/L uder (1988); G otze (2006); Hirschmeier (2005); Nagel (1990).
339Vgl. Okujava (2006), S. 264.
340Vgl. Hirschmeier (2005), S. 69.
341Hirschmeier (2005), S. 69.
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4. Rangfolgebildung und Entscheidung: Die ermittelten Gesamtnutzwerte der
Handlungsalternativen k onnen zum Bilden einer Rangfolge verwendet wer-
den, wobei die Handlungsalternative mit dem h ochsten Wert zu pr aferieren
ist. Dabei kann es zu dem Ergebnis kommen, dass eine Handlungsalternati-
ve dominiert, die vornehmlich durch sekund are Zielkriterien ihre Wertung
erreicht, in den wichtigen Zielkriterien jedoch eine durchschnittliche Bewer-
tung erlangt. Daher sollte neben dem Gesamtnutzwert auch der Teilnutz-
wert der wichtigsten Zielkriterien zur Auswahl der Handlungsalternative
herangezogen werden.343 Um derartige Fehler bei der Auswahl der Alter-
native auszuschlieen, werden u.a. von Nagel Regeln zur  Uberpr ufung der
Entscheidung formuliert (z.B. Majorit atsregel, Copeland-Regel oder Rang-
ordnungssummenregel).344
Die nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft den Bewertungsbogen von drei
Investitionsalternativen.
Formale Clusterung
Die formale Clusterung der Nutzwertanalyse ist in Tabelle 7.1 dargestellt.345
Analyse des Instruments
Kontextsensitivit at: Mit Hilfe der Nutzwertanalyse k onnen grunds atzlich
Aussagen dazu gemacht werden, ob eine hohe Anpassbarkeit des Anwendungs-
systems bez uglich benutzerbezogener Pr aferenzen gegeben ist oder ob nicht. Die
Nutzwertanalyse gibt dabei den methodischen Rahmen f ur eine Bewertung der
Personalisierbarkeit vor. Die Auswahl der Zielkriterien ist f ur den Einzefall zu
treen und kann jeweils passend auf den Anwendungsfall ausgerichtet werden.
Das Instrument macht damit keine strengen Vorgaben oder Einschr ankungen zur
Auswahl der Zielkriterien. Hierzu w are beispielsweise das Kriterium \Ortsbezo-
gene Kontextsensitivit at\ zu nennen, das die M oglichkeit bewertet, ein mobiles
Anwendungssystem in Abh angigkeit vom Aufenthaltsort (mittels GPS) automa-
343Vgl. Okujava (2006), S. 266f.
344Vgl. Nagel (1990), S. 92f.
345Vgl. Blohm/L uder (1988); Domschke/
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Kriterien Gewichtung Wert Wert Wert
G W W W
Reperaturanfälligkeit 24 7 168 8 192 8 192
Zugangsbeschränkung 8 7 56 8 64 9 72
Ausfallraten bei Referenzkunden 4 8 32 8 32 7 28
Wartung 4 8 32 6 24 6 24
Softwareangebot 10,5 10 105 6 63 7 73,5
Ganzheitliche Nutzung 10,5 10 105 8 84 8 84
Angemessenheit 8,75 10 87,5 9 78,75 9 78,75
vorh. Qualifikationen 5,25 10 52,5 7 36,75 7 36,75
Hotline 2 8 16 8 16 8 16
Ansprechpartner 4 7 28 9 36 9 36
Schriftliche Unterlagen 2 9 18 9 18 9 18
Verfügbarkeit des Servicepersonals 2 8 16 9 18 9 18
Hardwareplattform 2 10 20 8 16 8 16
Schnittstellenstandards 3 9 27 9 27 9 27
Vernetzungsmöglichkeit 5 10 50 10 50 10 50
Laufzeitverhalten 5 10 50 9 45 9 45
100 863 800,5 815
G * W G * W G * W
Alternativen




Abbildung 7.1: Alternativenbewertung mit Hilfe einer Nutzwertanalyse
(Quelle: Pietsch (2003), S. 77)
tisch anzupassen. Die Verwendbarkeit der Nutzwertanalyse ist damit auch f ur
dieses Kriterium positiv zu bewerten.
Personalisierbarkeit: Die Nutzwert-Analyse ist methodisch in der Lage qua-
litativ zu erfassen, ob ein mobiles Anwendungssystem kontextsensitiv reagiert.
Um den gew unschten Nutzen der Personalisierbarkeit darzustellen, kann bei-
spielsweise das Zielkriterium \Personalisierbarkeit\ selbst oder ein Teilaspekt wie
die \Ergonomie\ angewendet werden. Dabei wird im Rahmen der Nutzwertana-
lyse beispielsweise bewertet, ob ein mobiles Anwendungssystem eine individuelle
Einstellung des User Interface zul asst.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 129
Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Dissertation von Zangemeister (1970): \Nutzwert-
analyse in der Systemtechnik: Eine Methodik zur
multidimensionalen Bewertung und Auswahl von
Projektalternativen\346
Analyseobjekt Instrument f ur Wahlentscheidungen
Anwendungsbereich Einsetzbar f ur die Bewertung von AWS als Ein-
zelinvestition bis hin zum Gesamtunternehmen
Informationsquelle Qualitative Zielkriterien und vorab ausgew ahl-
te Handlungsalternativen, abgeleitet aus den
Einsch atzungen und Erfahrungen der beteiligten
Entscheidungstr ager.
Technische Unterst utzung Vorgehensplan und Nutzwertanalyse-Tabellen
Ganzheitlichkeit des Inputs Betrachtung der durch die Entscheidungstr ager
subjektiv gew ahlten Determinanten. Qualitative
Beurteilung.
Form und Transparenz des
Outputs
F ur jede Handlungsalternative wird eine einheits-
freie Kennzahl ermittelt. Transparenz kann nur
durch klare Kommunikation von Vorstellungen
durch die Entscheidungstr ager erreicht werden.
Ansonsten ist keine richtige Interpretation der Er-
gebnisse m oglich.
Tabelle 7.1: Clusterung der Nutzwertanalyse
Emotionale Eekte: Um den Nutzen emotionaler Eekte im Rahmen einer
Nutzwertanalyse darzustellen, kann beispielsweise das Zielkriterium \Verbesserte
Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter\ angewendet werden, da das Instrument
eine freie Denition der zu bewertenden Kriterien zul asst. Das Instrument ist
damit f ur die Bewertung des Kriteriums verwendbar.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Die Nutzwertanalyse l asst
eine freie Wahl der zu untersuchenden Kriterien zu. Daher kann, um den Nut-
zen durch die \Verf ugbarkeit von Daten und Informationen\ darzustellen, bei-
spielsweise das Zielkriterium \Aktuelle Informationen k onnen im Prozess zur
Verf ugung gestellt werden\ angewendet werden.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 130
Flexibilit at der Ressourcen: Die Nutzwertanalyse erm oglicht grunds atz-
lich Aussagen dazu, ob durch das Anwendungssystem eine erh ohte Flexibilit at in
Bezug auf den Ort, die Reihenfolge von Aktivit aten in einem Arbeitsprozess so-
wie die eingesetzten Ressourcen erreichbar ist. Das Instrument gibt den Rahmen
vor, wobei die Zielkriterien f ur den Anwendungsfall zu denieren sind. So kann,
um den Nutzen der Flexibilit at der Ressourcen darzustellen, beispielsweise das
Zielkriterium \Kurzfristige Auftragszuteilung\ angewendet werden.
Steuerung und Kontrollierbarkeit: Mit Hilfe der Nutzwertanalyse k onnen
grunds atzlich Aussagen dazu gemacht werden, ob durch das Anwendungssystem
eine Steuerung und Kontrollierbarkeit erreicht werden kann. Die Nutzwertanaly-
se gibt lediglich den methodischen Rahmen f ur eine Bewertung vor. Die Auswahl
der Zielkriterien ist f ur den Einzelfall vorzunehmen. Um den Nutzen darzustellen,
kann beispielsweise das Zielkriterium \Einussm oglichkeit im Prozess\ angewen-
det werden.
Beispielhafte Anwendung
Die Nutzwertanalyse deckt alle Dimensionen des Kriterienrahmens ab. Eine voll-
st andige beispielhafte Darstellung dieses Instruments erfolgt im Rahmen des
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7.2.2 Arbeitssystemwertanalyse
Denition
Die Arbeitssystemwertanalyse347 ist eine Variante der Nutzwertanalyse und ver-
folgt das Ziel, neben einer klassischen Wirtschaftlichkeitsrechnung, die alle quan-
tizierbaren Kriterien einbezieht, mit Hilfe einer Arbeitssystemwert-Ermittlung
auch die nicht-monet ar erfassbaren Aspekte zu ermitteln und zu bewerten. Die
Gesamtanalyse setzt sich also aus zwei unabh angigen Untersuchungen zusam-
men. Dabei dient die Arbeitssystemwert-Ermittlung dazu, den Teil der Entschei-
dungsgrundlage darzustellen, der durch ein nanzmathematisches Verfahren nicht
abgebildet werden kann. Die Ergebnisse erm oglichen dann eine ganzeitliche Be-
trachtung der Entscheidung.348 Im Kontext dieser Arbeit wird ein Anwendungs-
system als Arbeitssystem verstanden. Damit ist unter dem Arbeitssystemwert der
Gesamtnutzwert einer Handlungsalternative zu verstehen, wie er aus der Nutz-
wertanalyse bekannt ist. Der Unterschied zur Nutzwertanalyse besteht formal
in der Bestimmung der Zielkriteriengewichte, die in diesem Kontext auch als
Systemkriteriengewichte bezeichnet werden. Entscheidend ist, dass im Rahmen
der Arbeitssystemwertanalyse eine weitere Systematisierung durchgef uhrt wird.
Durch einen Vergleich der Systemkriterien untereinander wird deren Gewichtung
f ur die Bewertung ermittelt.349
Die Durchf uhrung der Arbeitssytemwertanalyse ist im Vergleich zur Nutz-
wertanalyse als deutlich aufwendiger zu bezeichnen. Problematisch ist, dass durch
die erh ohte Anzahl an Kriterienvergleichen die Transitivit at350 der Nutzenpr afe-
renzen stark erschwert bzw. sogar verletzt wird.351
Beschreibung des Instruments
Das Verfahren der Arbeitssystemwertanalyse setzt sich aus vier Schritten zusam-
men:352
347Die Arbeitssystemwertanalyse wurde vom Fraunhofer-Institut f ur Arbeitswirtschaft und
Organisation entwickelt. Vgl. Bullinger/Auch (1988), S. 1.
348Vgl. Pietsch (2003), S. 78f.
349Vgl. Okujava (2006), S. 268.
350Transitivit at bezeichnet eine zweistellige Relation R auf die Menge M. Danach muss aus a R b
und b R c auch a R c folgen. Z.B. wenn a  b und b  c dann folgt daraus; dass a  c:
351Vgl. Okujava (2006), S. 268.
352Vgl. Pietsch (2003), S. 79f.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 132
1. Formulierung der Systemkriterien
F ur die Formulierung der Systemkritierien werden nur Kriterien herangezogen,
die nicht monet ar quantizierbar sind. Aus Gr unden der Handhabbarkeit und
Methodik werden zw olf zentrale voneinander unabh angige Kriterien herausgear-
beitet. Sie stellen die Grundlage f ur das weitere Vorgehen.
2. Gewichten der einzelnen Systemkriterien
Die Kriterien werden dann im Rahmen einer Matrix nach ihrer Bedeutung ge-
wichtet. Dabei wird mit Hilfe einer 5-stugen Skala die relative Bedeutung eines
Kriteriums zu jedem anderen Kriterium bewertet und das Ergebnis normiert.353
k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 absol. norm.
Systemkriterium k1 1 4 2 4 3 2 4 20 18
Systemkriterium k2 3 1 3 1 1 3 2 14 13
Systemkriterium k3 0 3 0 1 2 1 1 8 7
Systemkriterium k4 2 1 4 3 0 2 2 14 13
Systemkriterium k5 0 3 3 1 2 4 3 16 14
Systemkriterium k6 1 3 2 4 2 2 4 18 16
Systemkriterium k7 2 1 3 2 0 2 2 12 11
Systemkriterium k8 0 2 3 2 1 0 2 10 9








Abbildung 7.2: Gewichten von Systemkriterien
(Quelle: Okujava/Remus (2003), S. 17)
3. Ermitteln der Erf ullungsgrade pro Kriterium und Alternative
Im Rahmen der Ermittlung des Erf ullungsgrades werden die Investitionsalternati-
ven mit Hilfe der einer Skala von 0 bis 10 bewertet. Dabei werden die Alternativen
danach bewertet, inwieweit sie die Kriterien erf ullen.
4. Berechnen des Arbeitssystemwertes f ur die einzelnen Alternativen
Den Arbeitssystemwert erh alt man, indem die jeweiligen Erf ullungsgrade mit den
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Gewichtungen multipliziert werden. F ur jede untersuchte Alternative ist dann
eine Summe zu errechnen, die den Arbeitssystemwert darstellt und so die Alter-
nativen vergleichbar macht. Um ein umfassendes Bild und damit eine gute Ent-
scheidungsgrundlage zu erhalten, werden die Ergebnisse der Arbeitssystemwert-
Ermittlung und der Wirtschaftlichkeitsrechnung gegen ubergestellt. Welches -
nanzmathematische Modell in der Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendet wird
und wie stark die Arbeitssystemwert-Ermittlung in der Gesamtbetrachtung ber uck-
sichtigt wird, ist dem jeweiligen Entscheidungstr ager  uberlassen.354
Formale Clusterung
Die formale Clusterung der Arbeitssystemwertanalyse ist in Tabelle 7.2 darge-
stellt.355
Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Basis ist die Systematik der Nutzwertanalyse
Analyseobjekt Instrument f ur Wahlentscheidungen
Anwendungsbereich Einsetzbar f ur die Bewertung von AWS als Ein-
zelinvestition bis hin zum Gesamtunternehmen
Informationsquelle Qualitative Zielkriterien und vorab ausgew ahl-
te Handlungsalternativen, abgeleitet aus den
Einsch atzungen und Erfahrungen der beteiligten
Entscheidungstr ager.
Technische Unterst utzung Stufenkonzept und Matrizendarstellung
Ganzheitlichkeit des Inputs Betrachtung der durch die Entscheidungstr ager
subjektiv gew ahlten Determinanten. Qualitative
Beurteilung.
Form und Transparenz des
Outputs
F ur jede Handlungsalternative wird eine einheits-
freie Kennzahl ermittelt. Transparenz kann nur
durch klare Kommunikation von Vorstellungen
durch die Entscheidungstr ager erreicht werden.
Ansonsten ist keine richtige Interpretation der Er-
gebnisse m oglich.
Tabelle 7.2: Clusterung der Arbeitssystemwertanalyse
Analyse des Instruments
354Vgl. Pietsch (2003), S. 83.
355Vgl. Okujava (2006); Pietsch/Memmler (2003a).KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 134
Kontextsensitivit at: Bei der Bewertung der Arbeitssystemwertanalyse kann
man bez uglich der Kriterien zur gleichen Einsch atzung wie bei der Nutzwert-
analyse kommen, da sich diese lediglich darin unterscheidet, dass sie eine sy-
stematischere Gewichtung der Zielkriterien anwendet (mit den in Kapitel 7.2.2
erl auterten Problemen). So k onnen die Zielkriterien beliebig gew ahlt und dann sy-
stematisch bewertet werden. Die Bewertung des Nutzens der Kontextsensitivit at
erfolgt wie bei der Nutzwertanalyse in qualitativer Weise und erlaubt somit eine
Anwendbarkeit f ur das Zielkriterium. Ein Beispiel f ur dieses Kriterium k onnte
"ortsbezogene Kontextsensitivit at\ sein.
Personalisierbarkeit: Die Arbeitssystemwertanalyse erm oglicht, wie die Nutz-
wertanalyse, eine Bewertung des Kriteriums. Dies l asst sich aus der methodischen
 Ahnlichkeit ableiten. So kann im Rahmen der Arbeitssystemwertanalyse der Nut-
zen bez uglich "Personalisierungsf ahigkeit einer mobilen Anwendung\ ermittelt
werden. Sie ist damit ebenso positiv zu bewerten.
Emotionale Eekte: Gleiches gilt f ur die Beurteilung bez uglich der Arbeits-
systemwertanalyse. Die Bewertung des Nutzens durch emotionale Eekte erfolgt
wie bei der Nutzwertanalyse in qualitativer Weise.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Aufgrund der konzeptio-
nellen  Ahnlichkeit muss man bei der Beurteilung bez uglich der Arbeitssystem-
wertanalyse zum gleichen Ergebnis kommen. Die Bewertung der Nutzeneekte
kann wie bei der Nutzwertanalyse in qualitativer Weise erfolgen.
Flexibilit at der Ressourcen: F ur die Arbeitssystemwertanalyse kommt
man wegen der konzeptionellen Gleichheit der Instrumente zum gleichen Ergeb-
nis. Die Bewertung der Nutzeneekte erfolgt wie bei der Nutzwertanalyse in
qualitativer Weise.
Steuerung und Kontrollierbarkeit: Das gleiche Zielkriterium wie bei der
Nutzwertanalyse kann auch f ur die Arbeitssystemwertanalyse verwendet werden.
Aufgrund ihres gleichen konzeptionellen Aufbaus kann f ur beide Instrumente eine
positive Aussage zur Anwendbarkeit f ur das Kriterium getroen werden.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 135
Beispielhafte Anwendung
k1 k2 k3 k4 k5 k6 absol. norm.
Ortsbezogene 
Kontextsensitivität
3 4 4 2 3 16 25
Personalisierbarkeit 1 1 1 1 1 5 8
Emotionale Effekte 0 3 0 1 2 6 9
Aktuelle Daten 4 3 4 3 3 17 27
Prozessflexibilität 2 3 3 1 2 11 17
Steuerung 1 3 2 1 2 9 14




Abbildung 7.3: Beispielhafte Gewichtung der Kriterien eines mobilen AWSKAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 136
7.2.3 Excess-Tangible-Cost-Methode
Denition
Ein ezientes Verfahren zur Bestimmung des Nettonutzens stellt die Excess-
Tangible-Cost-Methode dar. Ihr liegen konkrete und damit quantizierbare Ko-
sten und Kosteneinsparungen sowie nicht quantizierbarer Nutzen zu Grunde.
Die Dierenz zwischen den quantizierbaren Kosten und dem quantizierbaren
Nutzen einer Alternative wird dabei als Sollwert f ur den nicht quantizierbaren
Nutzen herangezogen. Die richtige Einsch atzung der Auswirkungen der Anwen-
dungssysteme auf die Organisation h angt von der Erfahrung der Entscheidungs-
tr ager ab.356 Die Excess-Tangible-Cost-Methode bietet ein qualitativ hochwer-
tiges Ergebnis mit wenig Mitteleinsatz, indem die Kosten und der Nutzen in
quantizierbare und nicht quantizierbare Bestandteile zerlegt werden.357
Beschreibung des Instruments
Das Instrument gibt einen groben Rahmen f ur die Durchf uhrung einer Kosten-
Nutzen-Betrachtung. Dabei sind die Verfahren, mit denen diese Kosten bzw.
Nutzen erfasst werden sollen, nicht explizit beschrieben bzw. abgegrenzt. Mit
der Excess-Tangible-Cost-Methode (ETC-Methode) k onnen Entscheidungstr ager
Handlungsalternativen (Investitionsobjekte) miteinander vergleichen, indem sie
monet ar quantizierbare Nutzen und Kosten und nicht monet ar quantizierba-
ren Nutzen bewerten.358
Die ETC-Methode geht dabei von den Annahmen aus, dass
 monet ar quantizierbarer Nutzen (tangible benets) und Kosten (tangible
costs) relativ leicht ermittelt werden k onnen,
 bei IT-Investitionen die monet ar quantizierbaren Kosten i.d.R. h oher als
der direkt monet ar quantizier- und zurechenbare Nutzen sind,
 monet ar nicht quantizierbarer Nutzen am schwersten ermittelbar ist, da
abh angig von der Komplexit at einer IT-Investition nicht alle bzw. nicht aus-
356Quelle  ubernommen aus Pietsch (2003): Vgl. Djomo (1988).
357Vgl. Pietsch (2003), S.87.
358Vgl. Pietsch (2003), S.87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reichend die qualitativen kausalen Zusammenh ange ermittelt bzw. ber uck-
sichtigt werden k onnen und
 nicht monet ar quantizierbare Kosten (wie z.B. die Zeit) keine Bedeutung
bei der Bewertung von Handlungsalternativen haben.359
Die Berechnung des Nettonutzens der betrachteten Handlungsalternativen er-
folgt nach der ETC-Methode in den folgenden Schritten:360
1. Ermittlung der monet ar quantizierbaren Kosten (tangible costs): Die mo-
net ar quantizierbaren Kosten k onnen mit Hilfe von Quantizierungsme-
thoden wie dem TCO berechnet werden.
2. Ermittlung des monet ar quantizierbaren Nutzens (tangible benets): Die
monet ar quantizierbaren Nutzen setzen sich aus den durch den Einsatz ei-
nes Anwendungssystems resultierenden direkten Kosteneinsparungen bzw.
Erl osen zusammen.
3. Ermittlung der Dierenz aus Kosten und Nutzen: Da im Rahmen der ETC-
Methode davon ausgegangen wird, dass die ermittelten Kosten h oher aus-
fallen als die ermittelten Nutzen, entsteht ein Kosten uberschuss, die so ge-
nannten \excess tangible costs\.
4. Ermittlung der monet ar nicht quantizierbaren Nutzen (intagible bene-
ts): Die nicht quantizierbaren Nutzen m ussen mit Hilfe eines geeigneten
Sch atzverfahrens ermittelt werden. Die ETC-Methode macht hierzu keine
Vorgaben. Es ist anzumerken, dass die Gesamtqualit at der ETC-Methode
von dem hier ausgew ahlten Instrument abh angig ist.
5. Ermittlung des Nettonutzens: Der Nettonutzen ergibt sich aus den intan-
gible benets abz uglich der excess tangible costs. Ist dieser Nettonutzen
positiv, so kann das Investitionsprojekt grunds atzlich bejaht werden.
Durch die ETC-Methode kann sowohl die absolute als auch die relative Vor-
teilhaftigkeit von Investitionsobjekten ermittelt werden. Bei einem Investitionsob-
jekt ist die Investition vorteilhaft, wenn der Nettonutzen des Investitionsobjekts
359Vgl. Pietsch (2003), S. 87.
360Vgl. Pietsch (2003), S. 88f.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 138
Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Kostenvergleichsrechnung und Rentabilit atsrech-
nung
Analyseobjekt Instrument f ur Wahlentscheidung
Anwendungsbereich Einsetzbar f ur die Bewertung von AWS als Ein-
zelinvestition bis hin zum Gesamtunternehmen
Informationsquelle Deterministische Datenbest ande eines Unterneh-
mens, beruhend auf den Einsch atzungen und Er-
fahrungen der beteiligten Entscheidungstr ager
Technische Unterst utzung Methode gibt den Rahmen f ur die Berechnung vor.
Eine konkrete Bewertungsmethodik f ur die Kosten
und Nutzen wird nicht vorgegeben
Ganzheitlichkeit des Inputs Monet ar quantizierbare Nutzen und Kosten und
subjektive Transformation des monet ar nicht
quantizierbaren Nutzens in monet are Nutzgr oen
Form und Transparenz des
Outputs
F ur jede Handlungsalternative wird ein Nettonut-
zen als monet are (quantitative) Gr oe ermittelt.
Die Transparenz ist wegen der groben und oft-
mals schwer nachvollziehbaren Bewertung nur be-
dingt gegeben. Hierzu m ussen die Entscheidungs-
tr ager ihre Vorstellungen hinsichtlich der ermittel-
ten Kosten und Nutzen kommunizieren und damit
f ur Dritte richtig interpretierbar machen.
Tabelle 7.3: Clusterung der Excess-Tangible-Cost-Methode
h oher als ein vorgegebener Wert ist (absolute Vorteilhaftigkeit). Verwendet man
die Methode dazu, mehrere Investitionsobjekten miteinander zu vergleichen, so
ist die Investitionsalternative mit dem h ochsten Nettonutzen die vorteilhafteste
(relative Vorteilhaftigkeit).
Formale Clusterung
Die formale Clusterung der Excess-Tangible-Cost-Methode ist in Tabelle 7.3 dar-
gestellt.361
Analyse des Instruments
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Kontextsensitivit at: Die Excess-Tangible-Cost-Methode gibt ein methodi-
sches Vorgehen zur Bewertung der monet ar quantizierbaren Nutzen und Ko-
sten sowie der monet ar nicht quantizierbaren Nutzeneekte vor. Die Bewertung
der Kontextsensitivit at von Anwendungssystemen setzt eine qualtitative Aussa-
gef ahigkeit voraus, f ur die das Instrument keine Methodik aufweist. Auch f ur eine
Quantizierung des Nutzens wird durch die ETC-Methode selbst keine Berech-
nungsvorschrift vorgegeben. Das Instrument gibt f ur eine Bewertung von Nutzen-
eekten lediglich den Rahmen vor und macht eine Verwendung anderer Instru-
mente notwendig. Es muss daher in Bezug auf das Kriterium Personalisierbarkeit
negativ bewertet werden.
Personalisierbarkeit: Wie bereits beschrieben, gibt die Excess-Tangible-
Cost-Methode ein methodisches Vorgehen zur Bewertung der monet ar quanti-
zierbaren Nutzen und Kosten sowie der monet ar nicht quantizierbaren Nutzen-
eekte vor. Die Methode gibt jedoch keine Berechnungsvorschriften vor, sondern
gibt hierzu lediglich einen groben Rahmen. Die fehlende qualitative Bewertungs-
methodik l asst keine positive Beurteilung des Instruments zu.
Emotionale Eekte: Die Excess-Tangible-Cost-Methode bietet zwar ein me-
thodisches Vorgehen, sie erm oglicht aber auch in Bezug auf die emotionalen Ef-
fekte keine Berechnungsvorschriften, sondern gibt lediglich den Rahmen f ur eine
Bewertung. Das Instrument muss daher negativ bewertet werden.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Wie bei den vorangegan-
genen Kriterien, ist auch in diesem Punkt der Excess-Tangible-Cost-Methode eine
negative Beurteilung zu geben. Die methodischen Mittel des Instruments ergeben
keine klare Bewertungsvorschrift, die angewendet werden k onnte.
Flexibilit at der Ressourcen: Die Excess-Tangible-Cost-Methode beinhal-
tet zwar ein methodisches Vorgehen zur Bewertung der monet ar quantizierbaren
Nutzen und Kosten sowie der monet ar nicht quantizierbaren Nutzeneekte. Da
auer dem Rahmen jedoch keine klare Bewertungs- oder Berechnungsvorschrift
(wie z.B. bei der Nutzwertanalyse) beschrieben ist, muss dass Instrument negativ
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Steuerung und Kontrollierbarkeit: Im Rahmen der Excess-Tangible-Cost-
Methode wird ein methodisches Vorgehen zur Bewertung der monet ar quanti-
zierbaren Nutzen und Kosten sowie der monet ar nicht quantizierbaren Nutzen-
eekte beschrieben. Das Instrument liefert jedoch keine Bewertungs- oder Berech-
nungsvorschrift und muss daher negativ bez uglich seiner Anwendbarkeit bewertet
werden.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass f ur die ETC-Methode keine
Anwendbarkeit nachgewiesen werden kann, den Nutzen, der durch die Mobilit at
eines Anwendungssystems entsteht, darzustellen.
7.2.4 Zusammenfassung der mehrdimensionalen Instru-
mente
Die mehrdimensionalen Verfahren haben den Vorteil, dass sie alle grunds atzlich
zu qualitativen Aussagen f ahig sind. Die Nutzwertanalyse bietet einen Rahmen
zur Herleitung geeigneter Bewertungskriterien und deren qualitativer Bewertung.
Das sehr bekannte und weit verbreitete Instrument kann f ur alle zu untersuchen-
den Kriterien eines mobilen Anwendungssystems verwendet werden. Die Arbeits-
systemwertanalyse ist eine Variante der Nutzwertanalyse und kann somit in glei-
cher Weise bewertet werden. Es ist jedoch anzumerken, dass durch die h ohere
Komplexit at der Bewertungmechanismen Verzerrungen und Inkosistenzen in der
Translation auftreten k onnen. Somit ist die Nutzwertanalyse in ihrer Reinform
der Arbeitssystemwertanalyse vorzuziehen, da diese den Anforderungen einer
Wirtschaftlichkeitsanalyse im Rahmen einer Voruntersuchung (siehe Multipfad-
Vorgehensmodelle) gen ugt. Die ECT-Methode bietet als mehrdimensionales In-
strument einen umfassenden Rahmen f ur eine Wirtschaftlichkeitsanalyse. Eine
konkrete Beschreibung der Vorgehensweise bzw. der Bewertungsmethodik wird
jedoch nicht gegeben. Daher werden weitere Instrumente im Rahmen der ETC-
Methode ben otigt, um eine Bewertung zu erm oglichen. Die Anwendbarkeit dieser
Methode zur Bewertung der aufgezeigten Kriterien f ur mobile Anwendungssyste-
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Eine schematische Darstellung der Ergebnisse der mehrdimensionalen Instru-
mente erfolgt in Abbildung 7.4:
Legende:
Kriterium nicht Kriterium






Personalisierbarkeit + + ▬
Kontextsensitivität + + ▬
Emotionaler Effekt (pos. und neg.) + + ▬
Verfügbarkeit (von Daten und Informationen) + + ▬
Flexibilität der Ressourcen + + ▬
Steuerung und Kontrollierbarkeit + + ▬
Prozess
Mensch
Tabelle 7.4:  Uberblick  uber die mehrdimensionalen InstrumentenKAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 142
7.3 Strategieorientierte Instrumente
Ein wichtiger Aspekt bei der Entscheidung  uber IT-Investitionen ist die strate-
gische Relevanz von IT in Unternehmen (wie in Kapitel 3.1 bereits diskutiert).
Die M oglichkeiten zur Unterst utzung strategischer Entscheidungsprozesse durch
IT sind vielf altig: vom Darstellen der Unternehmensentwicklung in komplexen
Kennzahlen  uber die Analyse durch das Datawarehousing oder die so genannte
Business Intelligence bis hin zur Untersuchung der Auswirkungen unterschiedli-
cher Handlungsoptionen in Form von Key Factors. Die nachfolgend beschriebenen
Modelle untersuchen die Informationen zu den unterschiedlichen Dimensionen ei-
nes Unternehmens. Zu den strategieorientierten Verfahren geh oren die Balanced




Die Balanced Scorecard (BSC) wurde von Kaplan und Norton als Modell zur
Unternehmensf uhrung entwickelt. Es zielt darauf ab, unter verschiedenen Per-
spektiven in strategischer sowie in operativer Ebene eine Unternehmenssteuerung
zu erm oglichen. Die vier betrachteten Perspektiven sind die Finanz-, Prozess-,
Kunden- und Potenzialperspektive, wie sie in Abbildung 7.4 dargestellt sind.
Beschreibung des Instruments
Die Autoren Kaplan und Norton hatten zum Ziel eine Methode zur Unterneh-
menssteuerung zu entwickeln, die nicht nur auf nanzielle Steuergr oen eines Un-
ternehmens ausgerichtet ist. Es sollten dabei alle relevanten Dimensionen, die f ur
den Unternehmenserfolg von Relevanz sind, ber ucksichtigt werden. Daher wurde
ein Kennzahlensystem (Scorecard) entwickelt, das es erlaubt, neben den Share-
holdern auch die Stakeholder (z.B. Mitarbeiter, Lieferanten) zu ber ucksichtigen.
Das Kennzahlensystem bestehend aus den vier Perspektiven Finanzen, Prozes-
se (oder auch Interne Perspektive genannt), Kunden und Potenziale (auch Lern-,

















































Abbildung 7.4: Balanced Scorecard von Kaplan/ Norten
(Quelle: Kaplan/Norton (1997), S. 9)
vollst andige und ausgewogene Bewertung eines Unternehmens erm oglichen.362
Dabei soll die strukturierte Darstellung einem besseren Verst andnis dienen.
Um die strategischen Unternehmensziele auch auf operativer Ebene transpa-
rent darzustellen, werden kaskadierende Scorecards verwendet.363 D.h. f ur jede
Perspektive werden die strategischen Ziele, die Magr oen, die Zielgr oen und
die Initiativen (Ergebnisse) betrachtet.364 Die Erfolgskontrolle und die Steuerung
erfolgt  uber Magr oen, die in Perspektiven angeordnet sind, die dem jeweili-
gen Unternehmen angepasst werden. Auf Grund der Ausgewogenheit zwischen
362Vgl. Baschin (2001), S. 56.
363Vgl. Pietsch (2003), S. 105.
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nachlaufenden Ergebnisgr oen und vorlaufenden Treibergr oen ist es m oglich,
die Erfolgswirksamkeit von Manahmen zu beurteilen.365  Ubertr agt man nun das
Konzept der Balanced Scorecard auf den Bereich der IT-Investitionen, so kann




Die Finanzperspektive dient dazu mit klassischen Finanzkennzahlen den messba-
ren nanziellen Erfolg einer Investition darzustellen. Dabei kann auf die unter-
schiedlichen Finanzkennzahlen, wie die Eigenkapitalrendite oder den Economic
Added Value, zur uckgegrien werden.367 Mit Hilfe dieser lassen sich zum einen
die Erfolge f ur die Anteilseigner klar beschreiben. Zum anderen kann  uberpr uft
werden, ob und wie sich die Implementierung auf den Unternehmenserfolg aus-
wirkt.368
Kundenperspektive
In der Kundenperspektive werden die strategischen Ziele des Unternehmens er-
fasst, die sich auf die Kunden- und Marktsegmente beziehen, in denen das Unter-
nehmen t atig ist.369 Typische Kennzahlen k onnen dabei sein: der Bekanntheits-
grad, die Kundenzufriendenheit oder die Anzahl von erreichten Kunden  uber
einen bestimmten Vertriebskanal.370
Prozessperspektive
Die Prozessperspektive bildet die Ziele der wichtigsten internen Prozesse eines
Unternehmens ab. Dabei ist von Bedeutung, dass die Prozesse auf die strate-
gischen Ziele des Unternehmens ausgerichtet werden. Innerhalb der Prozessper-
spektive kann nach Pietsch in Innovations-, Betriebs- und Kundendienstprozes-
365Vgl. Pietsch (2003), S. 105.
366Vgl. Hirschmeier (2005), S. 71.
367vgl. Hirschmeier (2005), S. 72.
368Vgl. Pietsch (2003), S. 107.
369Vgl. Pietsch (2003), S. 107.
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se unterschieden werden.371 Typische Kennzahlen f ur diese Perspektive sind der
Mitarbeiteraufwand pro Auftrag, die Reaktionszeit auf Kundenanfragen sowie die
Geschwindigkeit einer Auftragsabwicklung.
Potenzialperspektive
Mit den Kennzahlen der Potenzialperspektive (auch Lern-und Mitarbeiterper-
spektive genannt) hat ein Unternehmen die M oglichkeit festzustellen, \inwieweit
in einer Organisation vorhandenes Wissen auch tats achlich allen Mitarbeitern zur
Verf ugung steht.\372 So kann  uber die Anzahl von Internetzug angen, die H aug-
keit von Zugrien auf ein Intranetportal oder die Anzahl von Verbesserungsvor-
schl agen in einem Vorschlagssystem eines Unternehmens festgestellt werden, ob
die Rahmenbedingungen in einem Unternehmen zur Zielerreichung in den ande-
ren Perspektiven ausreichend sind.373
Formale Clusterung
Die formale Clusterung der Balanced Scorecard ist in Tabelle 7.5 dargestellt.374
Analyse des Instruments
Kontextsensitivit at: Die Balanced Scorecard ist grunds atzlich f ur eine quali-
tative Bewertung geeignet.375 So kann das Balanced Scorecard-Modell mit sei-
nen vier Perspektiven genutzt werden, um qualitativ die Entwicklung von ent-
sprechenden Kennzahlen darzustellen. Die in der BSC zu erstellenden Ursachen-
Wirkungs-Zusammenh ange k onnten auch f ur die Beurteilung der Zusammenh ange
von Kennzahlen verschiedener Perspektiven eingesetzt werden. F ur das Kriterium
der \Kontextsensitivit at\ kann beispielsweise in der Prozessperspektive die \ein-
fachere Benutzerf uhrung durch Kontextabh angigkeit\ betrachtet werden. Durch
sie wird bewertet, inwieweit ein Anwendungssystem in der Lage ist, in Abh angig-
keit z.B. vom Aufenthaltsort, die ortsspezischen Punkte in der Men uf uhrung
anzupassen.
Personalisierbarkeit: Das Balanced Scorecard-Modell kann die Entwicklung
mit Hilfe von Kennzahlen der vier Perspektiven nutzen und qualitativ den Nutzen
371Vgl. Pietsch (2003), S. 107.
372Hirschmeier (2005), S. 73.
373Vgl. Hirschmeier (2005), S. 73.
374Vgl. Hirschmeier (2005); Pietsch (2003); Preiner (2003); Tauberger (2008).
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Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Bereich der strategischen Unternehmensleitung.
BSC wurde entwickelt von Robert S. Kaplan und
David P. Norton (1992)
Analyseobjekt Istrument f ur die strategische Ausrichtung und
Steuerung eines Unternehmens oder einzelner Teil-
bereiche
Anwendungsbereich AWS in Form eines Unternehmens oder eines Teil-
bereichs
Informationsquelle Deterministische Datenbest ande eines Unterneh-
mens sowie Einsch atzungen und Erfahrungen von
beteiligten Entscheidungstr agern
Technische Unterst utzung Lediglich Vorgehenskonzept. Kann als Rahmen-
modell f ur die Bestimmung der zu pr ufenden Kri-
terien angewendet werden
Ganzheitlichkeit des Inputs BSC Determinanten (Perspektiven, Ziele, Kenn-
zahlen, Zielwerte, Manahmen) und Ursachen-
Wirkungs-Zusammenh ange. Der Input ist von
den subjektiven Vorstellungen der Entscheidungs-
tr ager abh angig.
Form und Transparenz des
Outputs
Absolute und relative (prozentuale) Kennzahlen
(unter der Annahme, dass in allen Perspekti-
ven mit Kennzahlen gearbeitet wird). Transparenz
kann nur erreicht werden, wenn Entscheidungs-
tr ager ihre Vorstellungen kommunizieren und da-
mit die Ergebnisse von Dritten richtig interpretiert
werden k onnen.
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eines Anwendungssystems darstellen. F ur das Kriterium der \Personalisierbar-
keit\ k onnen beispielsweise in der Potenzialperspektive die \optimale Ergonomie\
oder in der Prozessperspektive die \hohe Anpassbarkeit des Anwendungssystems
auf den Nutzer\ betrachtet werden. Darauf aufbauend k onnen zudem Ursachen-
Wirkungs-Zusammenh ange dieser Kennzahlen eine umfassende qualitative Beur-
teilung des Kriteriums erm oglichen. Die Erfassung solcher Zusammenh ange ist
jedoch schwierig und muss daher immer mehr als hypothetische Beschreibung
denn als ein deterministisches Modell der Wirklichkeit gesehen werden.376
Emotionale Eekte: F ur das Kriterium der \emotionalen Eekte\ kann
das Balanced Scorecard-Modell beispielsweise in der Potenzialperspektive die
\erh ohte Leistungsbereitschaft\ durch eine verbesserte Selbstkontrolle durch Dar-
stellung der eigenen Leistungskennzahlen (z.B. bereits erreichter Tagesumsatz)
betrachtet werden.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Mit Hilfe der Balanced
Scorecard kann f ur das Kriterium der \Verf ugbarkeit von Daten und Informatio-
nen\ beispielsweise in der Potenzialperspektive die \Leistungsf ahigkeit des Mit-
arbeiters\ oder das \Vorhandensein aktueller Informationen\ in der Prozessper-
spektive bewertet werden. Somit kann f ur das Instrument eine positive Aussage
bez uglich des untersuchten Kriteriums gemacht werden.
Flexibilit at der Ressourcen: Die vier Perspektiven des Balanced Scorecard-
Modells k onnen genutzt werden, um qualitativ die Entwicklung der entsprechen-
den Kennzahlen darzustellen. Dabei k onnen die Perspektiven Rahmen f ur die im
Einzelfall zu denierenden Zielkriterien sein. F ur das Kriterium der \Flexibilit at
der Ressource\ k onnten beispielsweise in der Prozessperspektive die \exible Ar-
beitsabfolge\ betrachtet werden. Hier bei wird bewertet, inwieweit ein Mitarbeiter
in der Lage ist, im Rahmen eines mobilen Anwendungssystems Arbeitsschritte
vorzuziehen oder f ur eine sp atere Bearbeitung zu verschieben. Das Kriterium
kann damit positiv bewertet werden.
Steuerung und Kontrollierbarkeit: Die Entwicklung von Kennzahlen kann
mit Hilfe einer Balanced Scorecard dargestellt werdend. Die zwei gegebenen Per-
spektiven "Prozess\ und "Potenzial\ dienen dabei als Rahmen. F ur das Kriterium
376Zitiert aus Pietsch (2003): Originalquelle vgl. Hahn/Taylor (1999), S. 365.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 148
der \Steuerung und Kontrollierbarkeit\ k onnten beispielsweise in der Prozessper-
spektive die \Geschwindigkeit der Aktualisierung der Auftragsliste f ur Service-
mitarbeiter\ betrachtet werden.
Beispielhafte Anwendung
Abbildung 7.5 stellt eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung dar, wie sie mit Hilfe
einer Balanced Scorecard durchgef uhrt werden kann. Dabei sind f ur die Unter-
suchung der Nutzeneekte eines mobilen Anwendungssystems die Prozess- und
Potenzialperspektive einsetzbar. Die Finanzperspektive wird im Rahmen einer
 ubergeordneten Betrachtung untersucht. Die Kundenperspektive ist wegen der


















































































Abbildung 7.5: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit Hilfe einer BSCKAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 149
7.3.2 EFQM-Modell
Denition
Das EFQM-Modell f ur Business Excellence ist ein Unternehmensmodell, das eine
ganzheitliche Sicht auf Organisationen erm oglicht. Es wurde als Antwort Eu-
ropas auf den in den USA hoch gesch atzten Malcolm Baldrige National Quality
Award und den japanischen Deming-Preis von der EFQM entwickelt. Das EFQM-
Modell kann sowohl auf eine Gesamtunternehmung als auch auf ihre Teilbereiche
angewendet werden. Aufgrund der Allgemeing ultigkeit des Modells k onnen auch
IT-Investitionen, die in der gesamten Unternehmung oder nur in Teilbereichen
davon eingesetzt werden, ber ucksichtigt werden.377
Beschreibung des Instruments




Dabei beruht es auf acht Grundprinzipien:378
1. Ergebnisorientierung
2. Ausrichtung auf den Kunden
3. F uhrung und Zielkonsequenz
4. Management mittels Prozessen und Fakten
5. Mitarbeiterentwicklung und -beteiligung
6. Kontinuierliches Lernen, Innovation und Verbesserung
7. Entwicklung von Partnerschaften
377Vgl. Hirschmeier (2005), S. 74.
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8. Soziale Verantwortung
Das EFQM-Modell wurde zwar zur Selbstbewertung f ur Unternehmen ent-
wickelt. Es kann jedoch auch allgemein zur qualitativen Erfolgsbewertung von
Manahmen und Konzepten verwendet werden. Es stellt mit seinen neun Kriteri-
enkategorien und 33 Unterkriterien ein geschlossenes Kriteriensystem dar.379 Die
neun Kriterien werden dabei in \Bef ahiger\380 und \Ergebnisse\ unterteilt:381
Abbildung 7.6: EFQM-Modell
(Quelle: Bartsch-Beuerlein (2000), S. 122)
Das in Abbildung 7.6 dargestellte Modell beruht auf dem Input-Throughput-
Output-Prinzip. Der Input durch den Bef ahiger wird mit den Kriterien 1 bis 4 be-
schrieben.  Uber die Prozesse (Kriterium 5; Throughput) wird dieser entsprechend
transformiert. Hieraus entsteht das Ergebnis (Kriterien 6 bis 9; Output), bei dem
unterschiedliche Stakeholder miteinbezogen werden.382 Neben den Bef ahiger- und
Ergebniskriterien werden auch die Innovationen zur Erhaltung, Schaung und
Verbesserung der Qualit at und das Lernen aus den Kriterien ber ucksichtigt.
379Vgl. Hirschmeier (2005), S. 74.
380Voraussetzung f ur die Erzielung der Ergebnisse sind \Bef ahiger\. Sie werden auch als \Mittel
und Wege\ bezeichnet
381Vgl. EFQM (2003a), S. 12.
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Zur Identizierung und Konkretisierung der Bef ahiger- und Ergebniskriterien
stellt das EFQM-Modell im Rahmen der Selbstbewertung eine Wegweiser-Karte
zur Verf ugung. Die Wegweiser-Karte stellt in Form von Fragen eine Checkliste
f ur jedes Kriterium bzw. Unterkriterium dar.383
Zur konkreten Bewertung wird im Rahmen des EFQM die RADAR-Logik
vorgeschlagen, die auf jedes der Unterkriterien angewendet wird. Die Abk urzung
RADAR steht f ur Ergebnisse (Results), Vorgehen (Approach), Umsetzung (De-
ployment), Bewertung und  Uberpr ufung (Assessment and Review).384 F ur diese
Elemente wird im Rahmen einer Bewertungsmatrix eine Bewertung der Unter-
kriterien durchgef uhrt.385
Formale Clusterung
Die formale Clusterung des EFQM-Modells ist in Tabelle 7.6 dargestellt.386
Analyse des Instruments
Kontextsensitivit at: Das EFQM-Modell bietet mit seinen neun Kriterienka-
tegorien ein Grundraster f ur die Bewertung. Es kann dabei  uber das vorgegebene
Punktesystem eine gewichtete Bewertung von Kriterien vorgenommen werden.
Die vorgegebenen Kriterien sind dabei unternehmensspezisch modizierbar.387
Die Bewertung der Kontextsensitivit at kann im Modell unter der Kriterienkatego-
rie \Mitarbeiter\ erfolgen. So w are m oglich die "ortsabh angige Benutzerf uhrung\
als Nutzeneekt zu bewerten. Hierunter f allt die F ahigkeit eines mobilen Anwen-
dungssystems, in Abh angigkeit vom Aufenthaltsort, eine voreingestellte Benut-
zerf uhrung zu erm oglichen. Das Instrument ist damit bez uglich des Kriteriums
\Kontextsensitivit at\ positiv zu bewerten.
Personalisierbarkeit: F ur die Bewertung der Personalisierbarkeit k onnen
Nutzeneekte wie die "Anpassbarkeit des mobile AWS auf den Nutzer\ unter
dem Kriterium \Mitarbeiter\ mit in die Bewertung aufgenommen werden. Das
383Vgl. K ampf/Albrecht (2008).
384Vgl. EFQM (2003a), S. 5.
385Weitere Informationen hierzu vgl. Kirstein (2000); Stumpf (2005).
386Vgl. EFQM (2003a); EFQM (2003b); Hirschmeier (2005); K ampf/Albrecht (2008).
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Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Origin ar entwickelt und angepasst von der Euro-
pean Foundation for Quality Management (1991).
Bezug zum Total Quality Management sowie dem
Bereich der Wertsch opfung und Wertsch opfungs-
ketten.
Analyseobjekt Instrument f ur die qualitative Ausrichtung der ge-
samten Unternehmung oder von Teilbereichen
Anwendungsbereich AWS als Gesamtunternehmen oder eines Teilbe-
reichs
Informationsquelle Vorwiegend Einsch atzungen und Erfahrungen der
beteiligten Entscheidungstr ager sowie determinis-
tische Datenbest ande des Unternehmens
Technische Unterst utzung Vorgehenskonzept, Wegweiser-Karte und
RADAR-Logik mit RADAR-Bewertungsmatrix
Ganzheitlichkeit des Inputs Der Input ist von den subjektiven Vorstellungen
der Entscheidungstr ager und den gegebenen Un-
ternehmensdaten abh angig; es werden keine mo-
net aren quantizierbaren Werte betrachtet.
Form und Transparenz des
Outputs
Absolute Punktzahl zwischen 0 und 1000. Trans-
parenz kann nur erreicht werden, wenn die Ent-
scheidungstr ager ihre Vorstellungen kommunizie-
ren und damit die Ergebnisse von Dritten richtig
interpretiert werden k onnen.
Tabelle 7.6: Clusterung des EFQM-Modells
Instrument ist damit f ur eine qualitative Bewertung der Personalisierbarkeit ver-
wendbar.
Emotionale Eekte: Die Bewertung der \emotionalen Eekte\ kann eben-
falls in der Kriterienkategorie "Mitarbeiter\ abgedeckt werden. Ein Beispiel hierf ur
w are die Ergonomie des mobilen Anwendungssystems. Das Instrument ist damit
positiv bez uglich des Kriteriums \emotionale Eekte\ zu bewerten.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Mit seinen neun Kriteri-
enkategorien bietet das EFQM-Modell ein Grundraster zur Bewertung von Nut-
zeneekten an. Eine Bewertung der Datenverf ugbarkeit kann unter der Krite-
rienkategorie "Prozesse\ erfolgen. So w are die "Versorgung eines Prozesses mitKAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 153
aktuellen Daten\ ein zu bewertender Nutzeneekt. Es kann damit f ur das In-
sturment eine positiv Aussage bez uglich des untersuchten Kriteriums gemacht
werden.
Flexibilit at der Ressourcen: F ur das Kriterium der "Flexibilit at der Res-
source\ kann die Kriterienkategorien "Prozesse\ angewendet werden. Hierun-
ter w are beispielsweise eine Bewertung der "Flexibilit at der Arbeitsabfolge\ zu
m oglich. Das Kriterium ist damit positiv zu bewerten.
Steuerung und Kontrollierbarkeit: Das Kriterium "Steuerung und Kon-
trollierbarkeit\ kann ebenfalls im Rahmen der Kriterienkategorie "Prozesse\ be-
wertet werden. Ein Beispiel w are die "ortsabh angige Auftragszuteilung\ als Nut-
zen eines mobilen Anwendungssystems zu bewerten. Das Kriterium kann damit
positiv bewertet werden.
Beispielhafte Anwendung
Entsprechend dem EFQM-Modell kommen f ur die Bewertung der mobilen
Nutzeneekte die zwei Kirterienkategorien "Mitarbeiter\ und "Prozesse\ zum
Einsatz. Diese werden in einem Verh altnis 50 zu 50 gewichtet. F ur jedes Kriterium
wird dabei  uberpr uft, inwieweit es erf ullt wird ( 0% bis 100%). Abbildung 7.7 zeigt
beispielhaft die Bewertung unter Einsatz des EFQM-Modells.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 154
Gute Ergonomie des mobilen 
Anwendungssystems
2. Mitarbeiter 5. Prozesse
75 %
Anpassbarkeit des 
Anwendungssystems auf die 
individuellen Bedürfnisse des 
Benutzers
25 %
Ortsbezogene Benutzerführung 10 %
Aktuelle Daten verfügbar 80 %
Variabler Zugriff auf Prozessschritte 
(Flexibilität des Zugriffs) 40 %
Ortsbezogene Auftragszuteilung 20 %
Abbildung 7.7: Beispiel einer Bewertung mit dem EFQM-Modell
7.3.3 DART-Ansatz
Denition
Der DART-Ansatz ist ein Akzeptanzmodell, das auf dem Konzept der Key Per-
formance Indicators (KPI) aufbaut. Die KPI sind Indikatoren zur Leistungsmes-
sung und -bewertung des Unternehmenserfolgs, die zur Kontrolle und Steuerung
von Unternehmen eingesetzt werden. Der urspr unglich f ur die Akzeptanzanalyse
entwickelte DART-Ansatz kann im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsanalyse auch
f ur die Beurteilung von IT-Investitionen verwendet werden, wobei dieser als \Fra-
mework f ur die Indentikation, die Analyse und die Evaluation geeigneter KPI
f ur die IT-Investitionen\ eingesetzt wird.388 Der DART-Ansatz soll gew ahrleisten,
dass die ausgew ahlten KPI eine ausgewogene Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der
IT-Investitionen zulassen.389
Beschreibung des Instruments
Die ausgeglichene Auswahl von KPIs geschieht dadurch, dass durch die vier Di-
388Hirschmeier (2005), S. 78.
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mensionen Tangible Benets, Intangible Benets, Hard Costs und Soft Costs eine
strukturierte Auswahl der zu verwendenden KPI erm oglicht wird. Die Herleitung










Abbildung 7.8: Kategorien und Dimensionen des DART-Ansatzes
(Quelle: Hirschmeier (2005), S. 79)
Die Dimensionen lassen sich folgendermaen beschreiben:390
 Tangible Benets: Diese Dimension beschreibt die direkt messbaren Nut-
zeneekte. Hierzu z ahlen beispielsweise Umsatzsteigerungen, Kosteneinspa-
rungen oder Prozessverbesserungen.
 Intangible Benets: Die Nutzeneekte, die sich aus indirekten Eekten bil-
den, stellen die Intangiblen Benets dar. Beispiele f ur Indikatoren dieser
Kategorie sind die Prestigesteigerung, erh ohte Mitarbeitermotivation oder
eine verst arkte Kundenbindung.
390Hirschmeier (2005), S. 80.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 156
 Hard Costs: Kosten, die sich direkt erfassen lassen, werden mit den bekann-
ten nanziellen Kennzahlen erfasst. Hierzu geh oren Anschaungskosten, In-
betriebnahmekosten, laufende Kosten usw.
 Soft Costs: Der vierte Quadrant beschreibt Kosten, die durch indirekte Ef-
fekte erzeugt werden. So k onnen IT-Investitionen zu starken Ver anderungen
in einer Organisation f uhren. Dies verursacht indirekte Kosten, die beach-
tet werden m ussen. Hierzu k onnen Probleme mit dem Datenschutz oder
gesundheitliche Risiken z ahlen.
Mit Hilfe der vier Dimensionen werden die Nutzen und Kosten zwar in einer
subjektiven Sichtweise abgefragt. Da jedoch eine Wirtschaftlichkeit auch von den
Rahmenbedingungen einer IT-Investition, also vor allem der Organisation, den
dortigen Prozessen und den beteiligten Personen, abh angig ist, so kann dies als
angemessen bezeichnet werden. Hirschmeier kommt daher zur Auassung, dass
trotz dieser Subjektivi at der Ansatz seinem Ziel der Vollst andigkeit und Ausge-
wogenheit entspricht.391 Im Rahmen der in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Aspekte kommen die Dimensionen "tangible Benets\ und "intangible Benets\
zum Einsatz. Eine Bewertung der Kosten liegt nicht im Fokus der Arbeit und
kann daher ausgeschlossen werden.
Formale Clusterung
Die formale Clusterung des DART-Ansatzes ist in Tabelle 7.7 dargestellt.392
Analyse des Instruments
Kontextsensitivit at: Der DART-Ansatz gibt einen allgemeinen Rahmen f ur
die Spezikation von Key Performance Indicators und kann als  ubergreifendes
Akzeptanzmodell bezeichnet werden.393 Das Modell stellt zwar grunds atzlich den
Bereich \intangible Benets\ dar, die zu untersuchenden Indikatoren sind jedoch
nicht vorgegeben. Auf dem Hintergrund der sozialwissenschaftlichen Pr agung des
Instruments kann eine Verwendbarkeit f ur die Dimension Mensch erwartet wer-
den. So kann das Kriterium der \Kontextsensitivit at\ mit Hilfe des Frameworks
391Vgl. Hirschmeier (2005), S. 80.
392Vgl. Amberg/Hirschmeier/Schobert (2003); Hirschmeier (2005).
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Clusterkriterium Auspr agung
Theoretische Basis Akzeptanztheorie (sozialwissenschaftlicher An-
satz)
Analyseobjekt Instrument f ur Management und Controlling von
IT-Investitionen in der gesamten Unternehmung
oder Teilbereichen davon
Anwendungsbereich AWS als Unternehmen oder als Teilbereich
Informationsquelle Deterministische Datenbest ande der Unterneh-
mung sowie Einsch atzungen und Erfahrungen der
beteiligten Entscheidungstr ager
Technische Unterst utzung Vorgehensmodell
Ganzheitlichkeit des Inputs Der Input ist von den subjektiven Vorstellungen
der Entscheidungstr ager und den gegebenen Un-
ternehmensdaten abh angig
Form und Transparenz des
Outputs
Absolute und relative (prozentuale) Kennzah-
len f ur die Indikatoren und Netzdiagramme. Zur
Transparenz m ussen die Entscheidungstr ager ihre
Vorstellungen kommunizieren und damit die Er-
gebnisse f ur Dritte richtig interpretierbar machen.
Tabelle 7.7: Clusterung des DART-Ansatzes
dargestellt und seine Verwendbarkeit als positiv bezeichnet werden.394 Ein Bei-
spiel hierf ur w are die benannte \ortsabh angige Benutzerf uhrung\.
Personalisierbarkeit: Der DART-Ansatz kann als  ubergreifendes Akzep-
tanzmodell insbesondere f ur die Dimension Mensch angewendet werden. Dieser
Bereich ist im Rahmen des Instruments den \intangible Benets\ zugeordnet. Das
Kriterium der \Personalisierbarkeit\ kann somit im Framework entsprechend ab-
gebildet und bewertet werden. Die Verwendbarkeit des DART-Ansatzes ist damit
als positiv zu bezeichnen.
Emotionale Eekte: Das  ubergreifende Akzeptanzmodell, der DART-Ansatz,
kann als allgemeiner Rahmen f ur die Spezikation von Key Performance Indica-
tors angewendet werden. Insbesondere der Bereich der \emotionalen Eekte\ l asst
sich unter den \intangible Benets\ des Instruments zusammenfassen. So kann
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hierunter u.a. die erh ohte Mitarbeiterzufriedenheit bewertet werden.395 Damit ist
die Anwendbarkeit des Instruments als positiv zu bezeichnen.
Verf ugbarkeit von Daten und Informationen: Der DART-Ansatz bietet
mit dem Nutzenbereich der \intangible Benets\ einen Ansatzpunkt, unter dem
die Nutzeneekte durch die "Verf ugbarkeit von Daten und Informationen\ erfasst
werden k onnen. Auch wenn in der Literatur zum DART-Ansatz kein explizites
Beispiel genannt wird, so kann beispielsweise die Aussagef ahigkeit zur "aktuelle
Verf ugbarkeit eines Produktes\ hierunter erfasst werden. Damit kann die An-
wendbarkeit f ur das Instrument in Bezug auf dieses Kriterium positiv bewertet
werden.
Flexibilit at der Ressourcen: Der DART-Ansatz kann als allgemeiner Rah-
men f ur die Spezikation von Key Performance Indicators angewendet werden.
Das Instruments l asst sich f ur die Denition von Zielkriterien bez uglich der
\Ver anderung der Durchf uhrung\ einsetzen. Als ein Beispiel f ur einen zu unter-
suchenden Nutzen w are die \h ohere organisatorische Flexibilit at\ zu nennen.396
Damit kann die Anwendbarkeit aller drei Instruments als positiv bezeichnet wer-
den.
Steuerung und Kontrollierbarkeit: Der aus der Akzeptanzanalyse ent-
stammende DART-Ansatz beinhaltet mit seinen \intangible Benets\ grunds atz-
lich auch weiche Nutzeneekte. Eine konkrete Anwendbarkeit des Kriteriums
\Steuerung und Kontollierbarkeit\ l asst sich jedoch aus dem Instrument zun achst
nicht direkt ableiten. Es ist jedoch m oglich einen KPI f ur den Bereich der "Steue-
rung und Kontrollierbarkeit\, wie die "Geschwindigkeit einer Auftragszuteilung\
an einen Mitarbeiter, im Rahmen des DART-Ansatzes abzubilden. Damit kann
auch f ur dieses Kriterium der DART-Ansatz positiv bewertet werden.
Beispielhafte Anwendung
In Abbildung 7.9 sind die aggregierten Ergebnisse der Bewertung eines mobi-
len Anwendungssystems mit Hilfe einer Netzdarstellung, wie sie im DART-Ansatz
395Vgl. Hirschmeier (2005), S. 80f.
396Vgl. Hirschmeier (2005), S. 80.KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 159
 ublicherweise verwendet wird. Hinter den Kriterien stehen jeweils mehrere Ein-



























Abbildung 7.9: Beispielhafte Visualisierung mit dem DART-Ansatz
7.3.4 Zusammenfassung der strategieorientierten Instru-
mente
Zusammenfassend kann festgehalten werdne, dass sich alle strategieorientierten
Instrumente als anwendbar erwiesen haben. Die Balanced Scorecard ist das um-
fassenste Instrument. Es kann mit den hier relevanten Dimensionen "Prozess\ und
"Potenzial\ alle Dimensionen des Kriterienrahmens abbilden. Seine St arke liegt
in der groen Verbreitung des Instruments und Mehrdimensionalit at. So kann
auch die im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachteten Finanzdimension unter-
sucht werden. Wie die BSC erm oglicht das DART-Modell ebenfalls durch seine
Struktur eine ausgewogene Auswahl an KPIs zur Bewertung von mobilen An-
wendungssystemen. Das DART-Modell setzt ein Spinnennetz zur Visualiserung
der Ergebnisse der Kriterien ein. So k onnen verschiedene Handlungsoptionen gutKAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 160
miteinander verglichen werden. Das EFQM-Modell hat seinen Ursprung in der
Selbstbewertung von Unternehmen. Eine systematische Untersuchung der Dimen-
sionen des Kriterienrahmens ist mit Hilfe der Kriterien "Mitarbeiter\ und "Pro-
zesse\ m oglich. Die St arke des Instruments liegt jedoch in der Gegen uberstellung
von bef ahigenden Kriterien und deren Ergebnissen. Dies ist jedoch nicht das Ziel
einer ex-ante Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Daher ist das EFQM-Modell sicher-
lich das am wenigsten geeignete strategieorientierte Instrument.
Abbildung 7.8 stellt das Ergebnis zu den strategischen Instrumenten dar:
Legende:
Kriterium nicht Kriterium
erfüllt erfüllt + ▬
Balanced Scorecard EFQM-Modell DART-Ansatz
Personalisierbarkeit + + +
Kontextsensitivität + + +
Emotionaler Effekt (pos. und neg.) + + +
Verfügbarkeit (von Daten und Informationen) + + +
Veränderbarkeit (der Durchführung) + + +
Steuerung und Kontrollierbarkeit + + +
Prozess
Mensch
Tabelle 7.8:  Uberblick  uber die strategischen Instrumenten
7.4 Bewertungsraster
Die Ergebnisse der Metaanaylse sind in Abbildung 7.10 zusammengefasst. Sie
zeigt die bewerteten Kriterien des Kriterienrahmens und stellt die aufgezeigte
Anwendbarkeit der untersuchten Instrumente dar. Je nach Anwendungsfall und
Rahmenbedingungen kann das passende Instrument f ur die ben otigte Bewertung
verwendet werden. Ein wichtiger Faktor kann dabei sein, welche methodischen
Vorkenntnisse bei den Nutzern des Instruments vorherrschen. Die Instrumen-
te mit ihrer qualitativen Bewertungsmethodik sind stark von den subjektiven
Einsch atzungen der Anwender abh angig. Es ist daher sinnvoll, dass ein Instru-KAPITEL 7. ANALYSE DER INSTRUMENTE 161
ment bereits methodisch bei den Anwendern der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung














































































































































































































































Abbildung 7.10: Bewertungsraster zu den untersuchten InstrumentenKapitel 8
Proof of Concept
Im Rahmen dieses Abschnittes soll der erarbeitete L osungsrahmen anhand eines
Proof of Concept dargestellt werden, um die Praxistauglichkeit nachzuweisen.
Hierzu werden exemplarisch der Erfassungsprozess einer Bestellung im Auen-
dienst dargestellt und die Nutzeneekte durch den Einsatz eines mobilen Anwen-
dungssystems mittels des Kriterienrahmens analysiert. Der beschriebene Prozess
entstammt einem konkreten Projekt eines Unternehmens aus dem technischen
Handel, das seinen Umsatz fast ausschlielich im Direktvertrieb t atigt.
8.1 Methodisches Vorgehen
Der Proof of Concept untersucht einen exemplarischen Anwendungsfall aus der
Praxis. Die Kriterien des Kriterienrahmens werden im Rahmen einer Nutzwert-
analyse zur Anwendung gebracht, um die Anwendbarkeit der Nutzwertanalyse f ur
die Bewertung der Nutzeneekte eines mobilen Anwendungssystems aufzuzeigen.
Dies geschieht in drei Schritten. Zun achst wird die Ausgangslage des Unterneh-
mens sowie der zu \mobilisierende\ Anwendungsfall dargestellt. Es handelt sich
hierbei um den Prozess der Erfassung einer Bestellung eines technischen H andlers
mit Direktvertrieb. Der zweite Schritt stellt die Bewertung mit Hilfe der Nutz-
wertanalyse dar, indem dies auf den konkreten Gesch aftsprozess angewendet wird.
Abschlieend erfolgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse.
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8.2 Ausgangslage
Der dargestellte Untersuchungsfall stellt einen Auftragserfassungsprozess bei ei-
nem technischen H andler aus Deutschland dar. Das mittelst andische Unterneh-
men ist international t atig und vertreibt sein Sortiment an technischen Artikeln
 uber Auendienstler vor allem f ur den Bereich Bau und KFZ. Diese sind t aglich
Vorort bei Kunden unterwegs und nehmen dort die Bestellungen auf. Zur Un-
terst utzung ihrer vertrieblichen T atigkeit haben die Vertriebsmitarbeiter Katalo-
ge in Papierform und Beispielprodukte bei ihrem Besuch dabei.
Das durch die zentrale Abteilung der Konzern-IT durchgef uhrte Projekt hat-
te die Aufgabe,  uber die IT-technische Ausstattung der Auendienstmitarbeiter
zu entscheiden. Dabei waren in einigen Landesgesellschaften die Mitarbeiter be-
reits in der Vergangenheit mit Subnotebooks ausgestattet, wohingegen andere
Landesgesllschaften immer noch auf den nicht-IT-gest utzten Bestellvorgang in
Papierform vertrauten. Aufgrund technischer Neuerungen wurden angestrebt ei-
ne einheitliche technische L osung zu erarbeiten, die f ur alle Landesgesellschaften
einsetzbar w are. Dabei galt es, zwei IT-L osungen miteinander zu vergleichen und
deren Nutzen und Kosten gegen uberzustellen. Folgende Optionen standen zur
Disposition:
1. Subnotebook: Der Einsatz eines kleinen und leicht zu bedienenden Sub-
notebooks mit kleinem Bildschirm und Tastatur zur Erfassung und  Uber-
tragung der erfassten Auftr age.
2. Notebook: Einsatz eines vollwertigen Notebooks mit groem Bildschirm
und Tastatur, daf ur l angere Wartezeit, bis System betriebsbereit (langsa-
meres Hochfahren) sowie schwierigerer Handhabung.
Der Nachteil der kleinen Ger ate war deren geringere Leistungsf ahigkeit, ins-
besondere das langsamere System. Daf ur waren sie schneller verf ugbar (da das
verwendete Betriebssystem Windows CE schneller hochf ahrt) und konnten bes-
ser beim Kunden zum Einsatz gebracht werden.397 Ein Notebook hat den Vorteil
397Verkaufsgespr ache nden h aug in der Werkstatt oder auf einer Baustelle des Kunden statt.
Dort sind i.d.R. keine geeigneten Abstell achen f ur ein Notebook. Daher m ussen Ger at sowie
Katalog gleichzeitig in der Hand f uhrbar sein.KAPITEL 8. PROOF OF CONCEPT 164
eines umfassenden Systems mit h oherer Leistungsf ahigkeit und mehr Funktio-
nalit aten. Daf ur konnte es nicht so schnell und einfach beim Kunden eingesetzt

































































Abbildung 8.1: Grobdarstellung des Auftragserfassungsprozesses
Der Grunds atzliche Auftragserfassungsprozess kann grob folgendermaen be-
schrieben werden (siehe Abbildung 8.1). Der Vertriebsmitarbeiter besucht den
Kunden nach einer selbst erstellten Tagesroute. Vorort werden im Verkaufsge-
spr ach die aktuellen Produkte mit Hilfe eine Verkauskatalogs dargestellt. Der
Kunde nennt im Rahmen des Gespr achs die von ihm ben otigten Produkte. Der
Vertriebsmitarbeiter pr uft diese auf ihre Verf ugbarkeit bzw. auf deren Artikelbe-
schreibung hin. Dies geschieht zum einen  uber den Katalog. Hier wird  uberp urft,
ob das Produkt noch im Sortiment enthalten ist. Im zweiten Schritt kann der Mit-
arbeiter die aktuelle Verf ugbarkeit des Artikels abfragen. Im alten Prozess wurde
dies im Einzelfall telefonisch erledigt. Mit Hilfe eine mobilen Systems w are mittels
einer Online-Verbindung eine Direktabfrage auf die Lagerbest ande m oglich.
Ist ein f ur den Kunden passendes Produkt gefunden, so erfolgt eine Preisn-
dung durch den Vertriebsmitarbeiter. Der Preis ist dabei abh angig von Rabattie-
rungsstaeln, die sich auf die Mengen sowie auf den jeweiligen Kunden beziehen.
Die Berechnung dieser Rabatte kann lokal auf dem Ger at abgelegt werden. DiesKAPITEL 8. PROOF OF CONCEPT 165
erlaubt weitaus komplexere Preisndungen, als es mit Papierlisten und Taschen-
rechnern m oglich ist. Im Rahmen der Rabattierungsspielr aume kann der Ver-
triebsmitarbeiter dem Kunden das Produkt zu einem bestimmten Preis anbieten.
Mit Hilfe des mobilen Systems kann der f ur den Vertriebsmitarbeiter g unstigste
Preis errechnet werden. Ist der Kunde einverstanden, so vermerkt sich der Mitar-
beiter dies. Da die Verkaufsgespr ache i.d.R. stark unter Zeitdruck stehen, erfolgt
die Aufnahme der Bestellung meist in Papierform. Nach dem Verkaufsgespr ach
gibt der Mitarbeiter dann die Bestellung im mobilen System ein.
Die Vorteile einer mobilen L osung sind aufgrund der in einigen Landesge-
sellschaften gemachten Erfahrungen bekannt. Daher stellte sich im Rahmen des
Projektes nicht die Frage, ob ein mobiles System zum Einsatz kommen sollte.
Vielmehr herrschte Unklarheit  uber die Vor- und Nachteile der beiden mobilen
Optionen. Dies machte es notwendig, die Nutzeneekte der beiden m oglichen
mobilen Anwendungssysteme miteinander zu vergleichen, um die Entscheidungs-
ndung zu unterst utzen.
8.3 L osungsansatz
Untersucht man nun die Nutzeneekte der L osungen, die sich explizit auf die Mo-
bilit at der Systeme beziehen, so kann die Nutzwertanalyse mit den hergeleiteten
Nutzenkriterien angewendet werden.
Personalisierbarkeit Eine zentraler Punkt f ur den Einsatz eines mobilen
Anwendungssystems ist die Bedienung bzw. Benutzerf uhrung des Systems. Die
Bedienung des Subnotebooks erfolgt f ur jeden Benutzer mit Hilfe einer Touchscreen-
Ober ache. Dabei k onnen die Eingaben direkt  uber den Bildschirm erfolgen. Die
Eingabe von Zahlen und Buchstaben erfolgt  uber die integrierte (Mini-) Tasta-
tur. Die Bedienung des Notebooks erfolgt ausschlielich  uber ein Touchpad und
die Tastatur. Damit ist die Benutzerf uhrung des Subnotebooks als intuitiver zu
bezeichnen, da die gew unschte Funktion direkt ausgew ahlt werden kann und kein
umst andlicher Einsatz einer Touchpad-gef uhrten Maus notwendig wird.KAPITEL 8. PROOF OF CONCEPT 166
Kontextsensitivit at Der besondere Nutzen der Kontextsensitivit at im Rah-
men des betrachteten Prozesses liegt in der kundenabh angigen Steuerung der
Konditionstabellen. F ur jeden Kunden besitzen die bestellbaren Produkte einen
Grundwert und diverse regional und zeitlich abh angige Preisstaeln. Zudem sind
jedem Kunden Rabattstaelungen zugeordnet, in deren Rahmen ein Vertriebs-
mitarbeiter die M oglichkeit hat, dem Kunden auf das zu bestellende Produkt
einen Rabatt zu geben. Die daf ur notwendigen Tabellen werden im Backend-ERP
System aufbereitet und die  Anderungen einmal t aglich auf die mobilen Systeme
 ubertragen. Dieses Konzept gilt f ur beide L osungsvarianten gleichermaen.
Emotionale Eekte Akzeptanz der mobilen Ger ate ist im Bereich mobi-
ler Anwendungssysteme von gr oter Bedeutung. Dies bezieht sich im Speziellen
auf die Usability des Ger ates und der darauf laufenden Anwendung. Die Be-
dienung entscheidet mageblich  uber die Akzeptanz und damit  uber den Erfolg
eines Anwendungssystems. Insbesondere die Gr oe sowie die Notwendigkeit eines
zeitaufwendigen \Hochfahrens\ lassen in diesem Punkt die L osungsvariante des
Notebooks als die schlechtere Variante in Bezug auf die Usability erscheinen.
Aktuelle Daten und Informationen Das Anwendungssystem besitzt in
beiden L osungsvarianten die F ahigkeit, aktuelle Daten zu den Produkten bzw.
zu den Preis- und Rabattlisten vorzuhalten. Hierzu geh ort die F ahigkeit einer
regelm aigen Aktualisierung der ben otigten Tabellen, wie sie bereits erl autert
wurde. Da i.d.R. die Daten und Informationen zu den Produkten nicht einer
stundengenauen Dynamik unterliegen, kann die t agliche Aktualisierung als aus-
reichender Nutzen bezeichnet werden.
Ver anderbarkeit der Durchf uhrung Im Rahmen von Verkaufsgespr achen
werden verschiedenste Informationen zu Kunden oder Produkten ben otigt. Die
genaue Arbeitsabfolge eines Vertriebsgespr achs kann dabei nicht immer einge-
halten werden. Das mobile Anwendungssystem versetzt den Vertriebsmitarbeiter
in die Lage, stets mit den aktuellen Daten und Informationen dem Kunden zur
Verf ugung zu stehen. Der Nutzen einer Flexibilit at der Durchf uhrung trit f ur
beide mobile Anwendungssysteme gleichermaen zu.
Steuerung und Kontrolle Besteht von Seiten eines Kunden der Wunsch
nach einem Besuch durch einen Vertriebsmitarbeiter, so kann diese Informati-KAPITEL 8. PROOF OF CONCEPT 167
on zeitnah an den gew unschten Mitarbeiter  ubergeben werden. Dies geschieht
dadurch, dass der Bereichsleiter den Vertriebsauftrag einem seiner Mitarbeiter
in seinen t aglichen Arbeitsvorrat  ubermittelt. Die grunds atzliche Funktion kann
durch beide L osungsans atze realisiert werden. Eine wirkliche Kontrolle des Auf-
enthaltsortes und einer damit verbundenen Zuordnung wird aus arbeitsrechtli-
chen Gr unden jedoch in Deutschland sehr kritisch beurteilt. Eine optimale L osung
ist daher i.d.R. nicht m oglich.
Fasst man die Einzelbetrachtungen in einer bewerteten Nutzwertanalyse zu-
sammen, so kann man zu dem in Abbildung 8.2 dargestellten Bewertungsergebnis
kommen.
Kriterien Gewichtung Wert Wert
G W W
Personalisierbarkeit 10 10 100 5 50
Kontextsensitivität 10 8 80 8 80
Emotionale Effekte 20 9 180 4 80
Aktuelle Daten und Informationen 20 10 200 10 200
Veränderbarkeit der Durchführung 14 10 140 10 140
Steuerung und Kontrolle 10 8 80 8 80
Ubiquität 8 8 64 10 80
Lokalisierbarkeit 8 7 56 7 56
100 900 766
G * W G * W
Alternativen
Subnotebook Notebook
Abbildung 8.2: Nutzwertanalyse des Proof of ConceptKAPITEL 8. PROOF OF CONCEPT 168
8.4 Ergebnis
Die Nutzwertanalyse zeigt, dass in Bezug auf den gew unschten Prozess der Ein-
satz von Subnotebooks als die angemessenere Alternative zu sehen ist. Alleine der
Blick auf die Nutzenbewertung der mobilen Aspekte, wie sie im Kriterienrahmen
zum Ausdruck kommen, l asst die L osungsvariante mit den Subnotebooks als die
bessere erscheinen. Werden dies Ergebnisse in einer umfassenden Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung ber ucksichtigt, so k onnen neben den qunatitativen monet aren
Argumenten auch diese zur Entscheidungsndung herangezogen werden. Die Pra-
xis zeigte, dass das Handelsunternehmen sich f ur die Variante mit den Subnote-
books entschied. Die wichtigsten Argumente hierf ur waren zum einen, die in der
Nutzwertanalyse aufgezeigten Vorteile. Zum anderen die deutlich h oheren inve-
stiven Manahmen, die durch Notebooks notwendig geworden w aren.Kapitel 9
Zusammenfassung und Ausblick
9.1 Zusammenfassung
Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von IT-Investitionen hat insbesondere im
Kontext der aktuellen weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise an Bedeutung ge-
wonnen. Oftmals werden bei der Entscheidungsndung zur Einf uhrung informati-
onstechnischer Systeme Wirtschaftlichkeitsanalysen durchgef uhrt, die die Kosten
den Nutzen gegen uberstellen. Dabei werden die m oglichen Nutzen der Systeme
h aug unvollst andig erfasst. Insbesondere bei der Betrachtung der Nutzeneekte,
die durch die Mobilit at von Anwendungssystemen entstehen, besteht Unklarheit
dar uber, worin der Nutzen liegt und wie dieser am besten zu erfassen ist. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zun achst der Betrachtungskontext auf-
gezeigt. Hierf ur wurde auf die Notwenigkeit von Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen und auf die Entwicklung der Mobilit at in unserer Gesellschaft eingegangen.
Darauf aufbauend wurde ausgehend vom Informationssystem  uber das Anwen-
dungssystem ein mobiles Anwendungssystem rekonstruiert. Dabei wurden die
Schichten eines solchen Systems dargestellt und deren Ver anderungen bez uglich
der Mobilit at aufgezeigt.
Diesen einf uhrenden Kapiteln folgend wurde ein Kriterienrahmen hergelei-
tet, der eine systematische Bewertung von Instrumenten zur Betrachtung der
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bekannter Arbeiten sechs zentrale Nutzeneekte in den Dimensionen Mensch und
Prozess abgeleitet. Dieser Kriterienrahmen wurde verwendet, um die zu unter-
suchenden Instrumente auf ihre Anwendbarkeit zur Darstellung des Nutzen von
mobilen Anwendungssystemen hin zu  uberpr ufen.
Die Analyse teilte sich in zwei Teile. So wurden zun achst die Instrumente
ausf uhrlich vorgestellt und formal strukturiert. Im zweiten Schritt wurden die
Instrumente auf jedes Nutzenkriterium hin untersucht und deren Anwendbarkeit
bewertet.
Als zentrales Ergebnis der Arbeit kann festgehalten werden, dass die zentra-
len Kriterien f ur die Darstellung des Nutzens von mobilen Anwendungssystemen
einer qualitativen Analyse bed urfen. Somit kamen f ur die Analyse mit Hilfe des
Kriterienrahmens ausschlielich qualitative Bewertungsinstrumente zur Anwen-
dung. Diese strategischen bzw. mehrdimensionalen Instrumente eigneten sich bis
auf eine Ausnahme alle f ur die Anwendung auf mobile Anwendungssysteme. In
Bezug auf ihre F ahigkeit einer methodischen Unterst utzung traten jedoch Unter-
schiede auf. Insbesondere die Tatsache, dass keines der Instrumente methodische
Hilfsmittel f ur eine Quantizierung der qualitativen Aussagen besitzt, zeigt den
noch notwendigen Forschungsbedarf in diesem Bereich. Von besonderer Bedeu-
tung ist jedoch, dass die meisten in der Praxis verwendeten Instrumente zu den
nanzmathematischen Instrumenten geh oren. Diese sind nicht f ur die Beurteilung
des Nutzens von mobilen Anwendungssystemen geeignet. Vielmehr f uhrt deren
Einsatz in der Praxis zu einem verf alschten Bild, da diese i.d.R. die Kosten h oher
wirken lassen als die m oglichen Nutzen.
Die im Proof of Concept aufgezeigte Verwendung des Kriterienrahmens mit-
tels einer Nutzwertanalyse hat sich als geeignet erwiesen, um die Nutzenpoten-
ziale f ur mobile Anwendungssysteme aufzuzeigen. Dies erfolgte in Bezug auf die
durch die Mobilit at entstehenden Nutzen in qualitativer Form. Um ein umfassen-
des Bild von Kosten und Nutzen einer Investition in ein mobiles Anwendungssy-
stem zu erhalten, w are daher die Einbettung in ein  ubergeordnetes Instrument
notwendig, um zum einen alle (auch nicht-mobilen) qualitativen Eekte sowie
die quantizierbaren Eekte zu erfassen. Hierf ur k onnte beispielsweise das Kon-
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die einzelnen Kosten und Nuzteneekte jeweils passender Bewertungsinstrumen-
te bedient.
Grunds atzlich sind im Rahmen der Arbeit zwei Aspekte als kritisch heraus-
zustellen. Zum einen sind die hergeleiteten Kriterien des Kriterienrahmens aus-
schlielich qualitativer Natur, was deren Aussagef ahigkeit einschr ankt. Ebenso
wie der Einsatz nanzmathematischer Verfahren nur einen Teilaspekt der Nut-
zeneekte darstellen kann. Damit waren im Rahmen der Arbeit lediglich Instru-
mente zu untersuchen, die qualitative Aussagen treen k onnen. Eine vertiefen-
de Betrachtung von Quantizierungsmethoden der einzelnen Kriterien wurde in
dieser Arbeit nicht durchgef uhrt. Dies sollte Ziele weiterer Forschungsarbeiten
in diesem Bereich sein. Der zweite Punkt betrit den Zusammenhang der ope-
rationalen Ebene zur Finanzebene. So sollten die Ergebnisse der operationalen
Ebene in die Betrachtungen der  ubergeordneten Finanzebenen miteinbezogen
werden. Dies bedeutet, dass neben einer Quantizierung auch eine Integration
in andere Betrachtungsebenen der Wirtschatlichkeitsbeurteilung untersucht bzw.
entwickelt werden muss.
9.2 Ausblick
Im Kontext der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise werden Invesititionen
in IT und deren wirtschaftliche Bedeutung f ur ein Unternehmen derzeit kritisch
hinterfragt. In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit m ussen Investitionsentschei-
dungen in Unternehmen m oglichst fundiert getroen werden, um zukunftssicher
aufgestellt sein zu k onnen. Die Beurteilung von Kosten und Nutzen bei Investiti-
onsentscheidungen werden daher immer wichtiger. Die Erfassung der Kosten ist
mit den heutigen Methoden meist gut m oglich. Die Untersuchung von weichen
Nutzeneekten, wie sie im Rahmen dieser Arbeit f ur mobile Anwendungssysteme
herausgearbeitet wurden, wird in der Zukunft eine besondere Bedeutung bekom-
men. Denn eine genauere Darstellung aller Kosten- und Nutzeneekte verringert
mageblich das Risikopotenzial von Investitionsprojekten. Das Bewertungsraster
l asst erkennen, das mehrere Instrumente ihre Anwendung nden k onnen. Von be-
sonderer Bedeutung ist jedoch, dass eine umfassende Wirtschaftlichkeitsbetrach-KAPITEL 9. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 172
tung immer mehrere Dimensionen ber ucksichtigen muss. Sind die in der Praxis
h aug anzutreenden nanzmathematischen Modelle zu stark auf Zahlen xiert,
so k onnen die qualitativen Aussagen einer Nutzwertanalyse alleine ebenfalls nicht
als Entscheidungsgrundlage verwendet werden. Ziel der Arbeit war grunds atzlich
die besonderen Aspekte der Mobilit at im Anwendungssystem zu untersuchen und
ihre fehlende Ber ucksichtigung in den Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen aufzuzei-
gen. Ansatzpunkt einer weiteren Forschungsarbeit k onnte also die Erarbeitung
m oglicher Kombinationsmodelle aus qualitativen und quantitativen Instrumen-
ten sein. Insbesondere die Entwicklung von Wirtschaftlichkeitsinstrumenten, die
alle Ebenen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung darstellen k onnen, sollte Ziel
weiterer Forschungsarbeit sein. Dabei k onnte mit Hilfe eines integrierten Rah-
menmodells mehrere Instrumente auf verschiedenen Ebenen verwendet und in-
tegriert werden, um komplexe, aussagekr aftige Daten f ur wichtige anstehende
Investitionsentscheidungen in IT zu erhalten.Literaturverzeichnis
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